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ÉCOLES ET RENAISSANCES 
EN PHILOSOPHIE * 


I. — MÉTHODE COMPARATIVE ET MÉTHODE DIFFÉRENTIELLE 


L'histoire est faite d'événements qui ne se reproduiront 
plus, d'activités dépensées par des morts qui ne reparaî- 
tront plus sur la scène du monde. Le matériel de l’histoire 
est donc le Singulier. à 

Il n’en est pas autrement en histoire de la philosophie. 
Les systèmes de Platon ou de Kant sont marqués à la 
frappe de personnalités qui n’ont point de double. Le 
temps, dont la direction est irréversible, ne les ramènera 
pas plus que la bataille des Thermopyles ou celle de 
Waterloo. 

Faut-il en conclure que l’étude du singulier est le tout 
de l’histoire, et que celle-ci n’a pas à ramasser, dans des 
ensembles, les événements dont elle a fixé la matérialité ? 
Si cela était, autant vaudrait rayer l’histoire du catalogue 
des sciences, aucune science ne pouvant vivre sans vues 
synthétiques. 

L'histoire est-elle une science ? La controverse est an- 
cienne et renaît périodiquement. Elle battait son plein 
avant la guerre, et depuis elle a repris en Allemagne dans 


*) Lecture faite à la classe des lettres de l'Académie royale de Belgique le 
3 décembre 1928. 
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une à 


les écrits de Rickert et de Becher !). Plus récemment, un 
ouvrage remarquable de M. Baudin, de l’Université de 
Strasbourg, agite la même question, et comme l’auteur 
entend par « science authentique et primaire » celle qui 
établit des lois inéluctables, il refuse de donner à l’histoire 
ce qualificatif de noblesse. Elle ne peut prétendre être 
l'égale des sciences expérimentales, telles la physique et la 
chimie, qui établissent les concomitances nécessaires des 
faits et rendent prévisibles les concomitances de l'avenir. 
Encore moins est-elle comparable aux sciences mathéma- 
tiques qui formulent des relations d'ordre idéal, indépen- 
dantes du monde physique et expérimental. 

Sur ce point, les historiens n’éprouvent aucun scrupule 
à marcher la main dans la main avec les philosophes, car 
ils ne se donnent pas pour mission de prédire le déroule- 
ment des événements humains. D 

Mais on peut, dans une acception moins rigoureuse, 
parler des vues générales et des synthèses qui confèrent à. 
une discipline de l'esprit son caractère scientifique. 

L'histoire n’ambitionne-t-elle pas de comparer et de 
grouper ; n'est-elle pas attentive aux ressemblances et aux 
dissemblances ; ne dégage-t-elle pas des événements les 
états psychologiques et moraux qui apparaissent similaires 
dans des situations différentes ? Elle serait alors une science 
véritable, mais d’un autre ordre que les sciences établissant 
des nécessités rationnelles ou expérimentales ?). 

Pareille méthode comparative vaut-elle en histoire — ou 
bien celle-ci est-elle condamnée à ne ramasser que la pous- 
sière des événements ; à vivre d’érudition ; à défaire, par 
le menu la trame du passé ? 


I y a longtemps que les maîtres de l’histoire économique, 


DE Becker, Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften. München, 1921. 
—H. RickerT, Kulturwissenschaften und Naturwissenschaft(1926) et Die Grenzen 
der Naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 1921. — E. BauDiN, Introduction 
générale à la philosophie, t. 1 (927). 

2) Baudin l'appelle un empirisme supérieur. 
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politique et sociale, ont répondu à la question, et l’un d'eux 
a montré que même dans l'étude de l'histoire locale la 
méthode comparative s'impose 1). 

Nous voudrions ici établir sa légitimité dans un domaine 
historique restreint, celui des systèmes philosophiques et 
montrer les insuffisances de la méthode opposée, que nous 
appellerons la méthode différentielle. 
” Il s’agit, on s’en rend compte, d’un sujet qui intéresse 
l'histoire de la philosophie dans ses œuvres vives et que 
des controverses récentes rangent à l’avant-plan de l’ac- 
tualité. 


II. — LEs ABUS DE LA MÉTHODE DIFFÉRENTIELLE 


La-méthode différentielle est à la mode. De façon con- 
sciente ou inconsciente, ouverte ou déguisée, le goût de 
l'individuel et du pittoresque, le souci louable de placer en 
pleine lumière le génie des grands philosophes ou le talent 
de ceux qui ont gravité dans leur orbite lui attirent une 
faveur croissante. C’est que les recherches et les trouvailles 
du dernier quart de siècle ont grisé les historiens. Bernhard 
Geyer, dans sa refonte de l’ouvrage d'Ueberweg note avec 
raison, à propos de l’histoire philosophique du moyen âge, 
que les travaux d’érudition, dont le nombre effraie l’imagi- 
nation des plus audacieux, accentuent l'infinie variété des 
systèmes ?). On se défie des vues d'ensemble et on est prêt 
à condamner toute conception syntnétique comme une ten- 
-tative à la fois impossible et antihistorique. 

Cet engoûment pour la méthode différentielle s’est accru 
par l'introduction des méthodes philologiques dans le trai- 
tement de l’histoire de la philosophie, laquelle a évolué 


1) H. PIRENNE, De la méthode comparative en histoire. Bruxelles, 1923, — 
Discours d'ouverture au V®® Congrès international des sciences historiques. 
2) Grundriss der Geschichte der Philosophie. WI. Die patristische und scho- 


lastische Philosophie, 1928, pp. 143 et suiy. 
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comme l’histoire en général. « La minutie apportée à la 
recherche des sources, écrit M. Bréhier, ne s'expliquerait 
pas sans la volonté de l'historien d'arriver à ce qu’il y à 
d'individuel, d’irréductible, de personnel dans le passé ; 
ses recherches seraient tout à fait inutiles, s’il s'agissait, | 
comme autrefois, de déterminer dés types ou des lois ; à 
quoi bon un exemplaire nouveau d’un type déjà connu, st 
l’exemplaire n’avait son prix en lui-même et dans ce qui le 
distingue »!). Sans compter que lorsqu'il s’agit de l'âge 
moderne “fa diversité des esprits nationaux donne sa. 
nuance particulière à chacune des philosophies anglaise, 
allemande ou française » ?). ; 

Il faut ajouter qu’en philosophie, plus qu'ailleurs, éclate 
- l'aspect irréductible du matériel historique. La pensée d’un 
homme, et le système philosophique qui est le plus noble 
produit de cette pensée, sont l'expression de ce qu’il y a de 
plus profond dans sa personnalité. Quand il s’agit des 
génies qui font la gloire de la race humaine, leurs systé- 
matisations sont si originales qu’elles sont, par définition 
même, des pièces uniques. Leur isolement superbe est la 
conséquence de leur grandeur. Elles diffèrent, comme 
l'effigie même des surhommes qui les ont conçues. 

Rien n'est plus vrai. Ce n’est pas nous qui songerons à 
amoindrir la valeur de l'individuel — le pluralisme étant 
à nos yeux la pierre angulaire de la métaphysique et la 
réponse la plus satisfaisante à l'énigme du réel. On ne 
mettra Jamais trop de soin à retourner dans tous les sens 
l'individualité doctrinale de chaque grand penseur ; à 
éclairer son système de l’intérieur ; à rechercher comment 
ses intentions, son tempérament ont influencé sa manière 
de philosopher ; à fixer les liens qui l’attachent à son milieu 
social et intellectuel ; à montrer comment les mœurs et les 
idées de son temps ont agi dans le choix et la position des 


1) Histoire de la Philosophie, t. I, p. 30 (Paris, 1926). 
2) Ibid., p. 31. 
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problèmes qui le préoccupent ; à déterminer surtout, dans 
quelle mesure, et malgré son originalité, il est tributaire 
de ses devanciérs et parfois de ses contemporains. En effet, 
on montrerait sans peine que ceux-là même qui s'affichent 
comme novateurs en philosophie, absorbent et, pour re- 
prendre une expression reçue sur laquelle nous reviendrons, 
« dépassent » les systèmes qu’ils veulent remplacer. Ne 
prenez pas leurs déclarations à la lettre, lorsque depuis 
Empédocle jusqu'Auguste Comte ou Schopenhauer, les 
philosophes viennent vous dire qu'avant eux la philosophie 
vagabondait sur les chemins de l'erreur, et qu'ils appa- : 
raissent sur la scène du monde comme des hommes à jeûn 
au milieu de gens enivrés. C’est chez les philosophes de 
tous les temps une déformation professionnelle de médire 
de leurs prédécesseurs, et de croire, comme tant d’autres 
l'ont fait avant Auguste Comte, que l’heureux hasard de 
leur naissance ouvre un nouvel âge dans l’histoire de : 
pensée humaine. 

Tout cela doit être recherché et dit ; mais tout cela ne 
regarde que la psychologie, la genèse du système, l'élan 
vital qui l'explique et qui chez les philosophes comme chez 
les artistes jaillit des couches mystérieuses de l'âme. La 
question reste entière de savoir si la {eneur doctrinale de 
ce système est susceptible d'être comparée à la teneur 
doctrinale d'un autre système. Les synthèses du réel éla- 
borées par Descartes, Malebranche, Geulinex sont-elles 
chez chacun à ce point uniques, ineffables qu’elles ne com- 
_ portent pas de ressemblances — ou malgré leurs différen- 
ciations n’offrent-elles pas des points de contact réels qu'il 
convient d'établir ? 

Voyons d’abord où l'impitoyable logique accule ceux 

, par un souci exagéré du pittoresque et de l’individuel 
veulent isoler les uns des autres les systèmes philoso- 
phiques et tiennent que les organismes d'idées sont réfrac- 
taires à toute comparaison. 

La première conséquence est l'impossibilité — donc 


10. M. De Wulf. 


l'inexistence — des écoles en philosophie. Ceux qui en, 
parlent n’entendent plus le sens des mots qu'ils emploient. 

De quel chef en effet grouper Plotin et Proclus, saint 
Thomas et Duns Scot, Fichte et Hegel, si la philosophie 
de ces hommes est disparate? Pourquoi parler au xvn° siècle 
d’une lignée empiriste — Bacon, Hobbes, Locke, Berkeley 
— et d'une lignée rationaliste — Descartes, Spinoza, Leibniz . 
— si les résultats pensés par les hommes dans chaque 


- groupe diffèrent entre eux comme une étoile d'un rosier ? 


On pourra peut-être continuer de dire d’un homme qu'il 


est le disciple d’un autre, parce qu'il aura reçu de cet autre. 


son initiation, parce qu’il aura ressenti les mystérieuses 


influences qu'un penseur exerce sur l'âme des jeunes qui. 


fraient avec lui. Mais une fois sa vocation dessinée, cet 


homme s’est lancé tout seul, il a suivi ses propres voies ; il. 


a pensé par lui-même. Dès qu'il s’agit des systèmes et + 
leur contenu il n’est plus ni maîtres ni disciples. Ecoles 
socratique, aristotélicienne, néo-platonicienne, thomiste, 
kantienne — autant de cadres factices, sans fondement 
objectif, fabriqués par des faiseurs de fantômes qui n'ont 


_pas même pour excuse le besoin de l'esprit systématique. 


La méthode comparative ne valant rien en philosophie !) 
on se demande quelle autre ressource sera laissée à l’his- 
torien que d’aligner les philosophies en séries chronolo- 
giques. Nous voilà ramenés aux procédés de Diogène 
Laërce — procédés naturels mais néanmoins primitifs. Je 
veux bien qu'on les a perfectionnés, que use philosophe 
est placé dans le plus brillant éclairage, qu’on fixe non 
seulement le sens final de sa doctrine, mais l’évolution de 
cette doctrine et ses rapports avec la civilisation, bref 
qu'on conjugue la méthode chronologique avec de mé- 
thodes nouvelles mises en honneur par d’autres sciences. 
Il n’en reste pas moins que cette façon de traiter l’histoire 
de la philosophie ne diffère pas des manières qu’adoptaient 


1) Bulletin thorniste, 1927, p. 2 (Roland Gosselin). = Idem, 1926, p. 85. 
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les annalistes anciens. La collection de monographies dont 


elle sera composée ressemble à un de viris illustribus où 
chaque personnage sera traité pour son BESRIE compte, en 
autant de volumes qu’on voudra. 


Si les écoles philosophiques sont inexistantes, le pro- 
blème des renaissances philosophiques devient absurde : 
c'est une seconde conséquence de la position outrée dont 


nous faisons la mise au point et la critique. Avec la per. 


Enfin — il est à peine besoin de l'ajouter — pareil culte 
à outrance de l’individuel ruine la possibilité même d’une 
philosophia perennis. Qu'on l’entende dans le sens restreint 
de doctrines isolées ou dans l’acception plus large de doc- 
trines coordonnées, l’idée d’une philosophie perpétuelle, qui 
apparaîtrait dans l'antiquité, serait reprise au moyen âge et 
repensée dans les temps modernes ; qui dès lors emprun- 
terait des revêtements divers en traversant les siècles tout 
en restant à certains égards la même ; qui traduirait enfin 
des aspirations profondément ancrées dans l’âme humaine 
et présenterait une des approximations les plus intéressantes 
de la vérité, — cette idée apparaît aux yeux des historiens 


« 


sonnalité de Platon, de Thomas d'Aquin, de Kant, tout à 
disparu de leur pensée. Comment voulez-vous que cette 
pensée renaîsse ? 

Ce qu'on appelle un néo-platonisme ou un néo-thomisme 
ou un néo-kantisme est aure chose que la philosophie de 
Platon ou de saint Thomas ou de Kant. 

Puisque déjà Proclus et Hervé de Nédellec ont construit 
des philosophies irréductibles à celles de Plotin et de 
Thomas d'Aquin, dont on les dit abusivement les disciples, 
à plus forte raison Thierry de Fribourg, qui philosopha 
neuf siècles après Plotin, n’a pu ressusciter la pensée de ce 
dernier, ni le cardinal Mercier celle de saint Thomas. Méo 
est un préfixe fallacieux qu'il faut biffer du vocabulaire. 
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dont nous essayons de anétrer la pensée comme un tissu 
de notions contradictoires, une sorte de cercle carré. 
Voilà bien du nominalisme historique du plus bel aloi. 
Par sa négation brutale des relations réelles, il RSI 5 
d’ailleurs le nominalisme de tous les temps, ainsi qu’on le 
dira plus loin. : 


LET. ES ET LEUR GROUPEMENT 

Mais est-il vrai de dire qu'entre deux ou plusieurs sys- 
tèmes, il n’y à pas, à travers et à côté de ce qu’ils présentent 
d’irréductible, des éléments communs que la méthode 
comparative a le droit et le devoir de relever ? Non. Le 
prétendre est, d’une part, mentir au réel; d'autre part 
suspecter injustement l'esprit humain et refuser brutalement 
à ses généralisations toute objectivité réelle. 

Il y a dejà longtemps, un psychologue anglais, Galton, 
s’avisa de superposer les photographies de divers enfants 
d’une même famille. Il obtint une sorte de type familial. 
L'image composite ne retenait que les traits communs à tous 
sans appartenir exclusivement à aucun. 

. On voudra bien noter que les enfants d’une même famille, 
sont en nombre limité. Ils forment une collection, et il en 
est de même des philosophes qu'on rangera dans une école. 
Ils sont dix, cent, — peu importe. On ne connaît pas ou 
pas encore tous les penseurs auxquels les historiens de 
l'avenir réserveront une place. Car s’il est des périodes qui 
sont entièrement défrichées comme l'antiquité classique, il 
en est d’autres, comme le moyen âge occidental, où les 
fouilles ramênent incessamment au jour des figures incon- 
nues. Le médiéviste disait récemment, sous forme de bou- 
tade et à propos des recherches passionnées FRERES on 
se livre de tous côtés, que tous Les trois mois vient à naître 
un nouveau philosophe du xur° siècle. Qu'importe. La série 
est limitée, et un jour viendra où on connaîtra par leur 
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nom tous ceux qui ont joué un rôle dans la formation de la 
mentalité philosophique de l'Occident. 

Or, certaines philosophies d’une même époque accusent 
des similitudes, comme les enfants d’une même famille. 
Elles offrent des façons de penser, et des doctrines sem- 
blables, et quand ces similitudes n’affectent pas de purs 
détails, mais des directives, des principes, des solutions 
capitales, l'historien est en droit de grouper les systèmes 
suivant leurs affinités, sans qu’on puisse l’accuser de quitter 
son domaine propre, qui est l’étude de ce que fut le passé. 

Ah ! je sais bien qu’à tous les moments de l’histoire, des 
philosophes célèbres (un Pythagore, un Aristote, un Thomas 
d'Aquin, un Bergson) ont fait la mode et entraîné à leur 
suite des admirateurs qui se sont aveuglément réclamés de 
de leur parole — magister dixit. Mais ceux qui pratiquent 
un psittacisme mécanique ne méritent pas le nom de philo- 
sophes. Ce sont des répétiteurs ou tout au plus des com- 
mentateurs, et ce n'est pas de ceux-là qu'il s’agit. À côté 
d'eux il en est d’autres qui tout en s’attachant à quelque 
doctrine d’un prédécesseur ou d’un contemporain, la re- 
pensent, la développent, en font le noyau de conceptions 
nouvelles. Ceux-là sont, avec le maître dont ils se réclament, 
membres d’une même famille intellectuelle, bénéficiaires 
d’un même patrimoine. Proclus et Porphyre forment école 
avec Plotin, parce qu’ils organisent de la même manière la 
hiérarchie des êtres et suspendent toute réalité à l’intelli- 
gible ; Locke et Berkeley s’apparentent à François Bacon 
dont ils développent le sensualisme ; tous les philosophes 
allemands du xvru siècle vivent d’un petit nombre de doc- 
. trines issues de la pensée de Leibniz ; Fichte, Schelling et 
Hegel transforment le kantisme de la même manière et 
expliquent tous trois la formation de l’objet à connaître ou 
du non moi, dans un moi unique. On ne m'ôtera pas de 
l’idée que ces hommes ont des liens doctrinaux, que leur 
rapprochement a son fundamentum' in re. Bouleversez les 
groupes et mettez en parallèle Proclus et Locke d’un côté, 
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Porphyre et Berkeley de aire vous sentirez que Ce fun- 
damentum in re s'effondre. 

L'école thomiste des x1r1° et x1v° siècles offre un exemple 
classique. Il est un lot de doctrines typiques qui se re- 
trouvent chez tous ceux qui ont été les vrais disciples de 
Thomas d'Aquin : unité du principe qui confère à chaque 
être sa substantialité ; évolution passive de la matière pre- 
mière chez les êtres corporels ; distinction de toute sub- 
stance limitée d'avec ses pouvoirs opérateurs ; distinction 
réelle de l’essence et de l’existence ; conception intellec- 
tualiste de la vie psychique, et d’autres. 

La même chose est vraie de l’école bonaventurienne et 
de l’école scotiste. 

Encore une fois ces éléments ressemblants sont intégrés 
dans autant de synthèses individuelles, et on ne peut les 
cataloguer à la manière des détails communs aux Evangiles 
synoptiques. Mais cette frappe individuelle n'exclut pas la 
réalité de la ressemblance. En philosophie comme en litté- 
rature et en architecture, il y a des mentalités collectives. 

Il y a plus. Quand on met en parallèle deux ou plusieurs 
écoles contemporaines, il n’est pas rare de voir se dessiner 
les linéaments d'un groupement plus vaste : des préoccupa- 
tions apparaissent, des directives, des doctrines même que 
toutes accueillent. De quel droit interdira-t-on à l’historien 
de les rechercher ? Entre l’école stoïcienne et l’école épicu- 
rienne n’y a-t-il pas en commun cette grande préoccupation 
de tout subordonner à la recherche du bonheur personnel, 
et tout en partant de physiques opposées, ne dépeignent- 
elles pas sous les mêmes traits l’apathie et l’ataraxie du 
sage ? Bonaventure, Thomas d'Aquin et Duns Scot, qui : 
sont des chefs de file de directions et d'écoles différentes, 
ne s’accordent-ils pas néanmoins sur des interprétations 
significatives et capitales ? Oui ou non construisent-ils la 
métaphysique de l'être contingent dans les couples de l'acte 
et de la puissance, de la matière et de la forme, de l’essence 
et de l'existence ? Oui ou non, ces grandes solutions 
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_orientent-elles, dans le sens d’un dogmatisme et d’un plu- 
ralisme tres qualifié, ceux qui les accueillent ? 

C’est dans ce sens qu’il est un patrimoine de doctrines 
commun à de vastes groupes de penseurs du xrr1° siècle — 

de quelque nom qu’on appelle ce patrimoine — et pour se 
rendre compte qu’il en est bien ainsi, il suffit de songer que 
si des hommes comme Descartes et Locke passent, à juste 
titre, pour des destructeurs du patrimoine scolastique, c’est 
qu'ils brisent les cadres d’acte et puissance, de matière et 
de forme, d’essence et d'existence dans lesquels avant eux 
les écoles scolastiques construisaient la métaphysique du 
réel. 

Aux portes de Madrid, dans les flancs de la Sierra qui 

encercle l’Escorial, on a taillé des promenades horizontales 
qui s'étagent en lacets superposés et parallèles à des alti- 
tudes différentes. Quand on s'élève de l’une à l’autre, les 
détails de la vallée s’estompent, en même temps que les 
cimes grandissent. Ainsi en histoire de la Philosophie, 
on peut s'élever, en quelque sorte d’un degré dans la géné- 
ralisation; se mouvoir sur une plateforme plus élevée où le 
regard embrasse des philosophies plus distantes et discerne 
dès lors moins de contacts. 

C'est aux études monographiques et à la méthode com- 
parative qu'il appartient de faire le triage de ce que diverses 
écoles philosophiques ont de ressemblant, d'établir dans 
quelle mesure cétte similitude est réelle — quitte à reviser 
aussi longtemps qu'il le faudra et à chaque découverte 
nouvelle, l'étendue et la profondeur des parentés intellec- 
tuelles, des patrimoines communs à une école, à plusieurs 
écoles, à toute une civilisation !). Rester dans ces limites, 


1) M. Romeyer fait preuve de sens historique en conseillant à ceux qui 
s'occupent de philosophie médiévale, de travailler ensemble à fixer, d'après les 
documents et les études monographiques, les doctrines communes à des groupes 
de philosophes et à les discuter une à une. Revue Néo-scolastique de Philo- 


sophie, 1927, p. 228, 
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c’est toujours rester sur le terrain des faits, donc de l’His- 
toire. | ie 
A moins de dire que ces similitudes et ces différences sont 
de vains mirages créés par l'imagination des fabricants de 
systèmes, et que l'esprit est dupe de son besoin de grouper 
et de classer. Mais alors des abîmes s’entr'ouvrent. C'est 
trancher un problème métaphysique infiniment vaste et 
grave : la valeur des relations réelles et de leur fondement. 
Doux enfants, tout en étant distincts l’un de l’autre, 
portent sur leur visage la similitude révélatrice de leur 
fraternité. Cette similitude est-elle une réalité ou un arti- 
fice conceptuel? Pas n'est besoin d'aller aussi loin que 
Bertrand Russell, dans une de ses manières de philosopher!), 
et de regarder les relations réelles telles que le semblable, 
le dissemblable, le plus grand, le moins grand, l'égal à, 


comme des entités à part qui se surajoutent aux êtres qu'on. 


compare entre eux : pour des raisons qu’il serait inopportun 
d'exposer ici, ce platonisme est inutile et dangereux. Mais. 
il est non moins dangereux de dire que ces relations sont. 
de purs fabricats de l'esprit et de renouveler les exagéra- 
tions du nominalisme, Le monde dans lequel nous vivons 
revêtirait des aspects décevants, si la ressemblance, la pater- 


nité, la hiérarchie, bref tout le réseau des liens qui consti-" 


tuent l’ordre des choses, était mirage et apparence. Il ne 
resterait en présence que des êtres dissociés, farouchement 
indépendants comme les monades de Leibniz, et en philo- 
sophie, des penseurs isolés que plus rien de rée/ n’apparen- 
terait entre eux. 

La vérité est ailleurs et à mi-chemin ds deux extrêmes. 
Chaque philosophe étant lui-même par son système d'idées 
doit être traité comme une individualité. Mais en même 
temps il doit être comparé, s’il y a lieu, avec d’autres indi- 
vidualités. La méthode différentielle n'exclut pas la méthode 
comparative. Les deux se complètent, et les deux s’im- 


1) Problems of Philosophy. 
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posent, parce qu’en histoire, comme ailleurs, la soumission 
au réel intégral est la condition de la vérité et que le réel 
dans sa richesse d’être comporte le double aspect de 
l'absolu et”’du relatif. 


IV. — LES RENAISSANCES PHILOSOPHIQUES 


_ Le passé de la philosophie accuse donc l'existence de 
patrimoines doctrinaux, et ceux qui vivent d'un de ces 
_ patrimoines sont des membres d’une même école philoso- 
phique. 
L'histoire nous apprend encore que certains patrimoines 
d'idées, après s'être dissipés, ont reparu : il y eut des 
renaissances philosophiques. 
On doit certes, dans la question délicate qui nous occupe, 
reprendre une distinction que nous avons faite à propos des 
écoles. De même que dans une école certains répêtent 
paresseusement les idées d'autrui et se paient de formules, 
de même on a pu reprendre une doctrine morte, par souci 
archéologique et sans qu’on fasse rien pour l'adapter à des 
temps nouveaux. L'histoire du xvi° siècle nous offre un 
remarquable exemple de ces renaissances artificielles et 
stériles qui ne mirent au jour que des produits de pauvreté, 
lorsque l'admiration aveugle pour l'antiquité classique 
s’appliqua à ressusciter les philosophies de la Grèce, dans 
leur archaïsme. De pareilles renaissances n'offrent pas 
d'intérêt phuosophique véritable. Mais d’autres fois le 
renouveau d’une doctrine s’est allié à des soucis de moder- 
nité, et des personnalités puissantes, en la repensant, l'ont 
adaptée à la mentalité de leur époque. Il s’agit alors de 
renaissances véritables — telles le néo-platonisme du 
n° s. ap. J. C.; le néo-kantisme et le néo-thomisme du 
xix° siècle. 

Les néo-platoniciens du 11° siècle — ou les « platonici » 
dont parle saint Augustin — reprennent de Platon tous les 
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thèmes de la royauté du réel intelligible, mais ils les 
imprègnent d’un émanatisme très spécial et suspendent les 
explosions du réel à un Premier unique et infini. 

Le néo-kantisme, qui apparaît vers 1850, en Allemagne, 
est un véritable « Rückehr zu Kant », mais par là même 
qu'il naquit d’une réaction contre le monisme de Fichte, de 


Schelling, de Hégel et d’autres, il creuse en profondeur et 


il amplifie les thèses psychologiques du kantisme. Ou bien 
comme dans le néo-kantisme d’un Renouvier, il accentue, 
plus que ne l'avait jamais fait le fondateur, les thèmes 
volontaristes du système. 

Quant au néo-thomisme dont l’expansion se poursuit sous 
nos yeux, il serre de près les doctrines constitutionnelles 


du thomisme médiéval. L’ossature métaphysique du système 


demeure : le pluralisme ou le nthil est practer individuum ; 
l'interprétation de l'être individuel et contingent à la 
lumière des théories de l’acte et de la puissance, de la 
matière et de la forme, de la causalité efficiente et finale. 
Mais ce gros œuvre de l'édifice thomiste a reçu des adap- 
tations, comme ces grands immeubles d'autrefois auxquels 
le génie des architectes urbains réussit à donner une figure 
de modernité. C’est ainsi que les théories thomistes de la 
personne, du groupement collectif, de l'individu chimique, 
sont confrontées avec les données scientifiques. De même, 


un travail novateur s’est opéré sur le terrain de la psycho- 


Jlogie, où le problème de la certitude, pour n’en pas citer 
d'autres, se détache au premier plan, et chose remarquable, 
suscite des solutions fort voisines du néo-réalisme contem- 


porain. 
Les philosophies qui renaissent sont donc à la fois autres 
et les mêmes que les philosophies mortes — mais à des 


points de vue différents. Autres, car l’individualité marque 


au coin chaque système d'idée. Les mêmes, car des théories 
ou des groupes de théories se retrouvent, comme le même 
sang circule dans l’organisme des ancêtres et celui de leurs 
descendants. 
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NÉE A-T-IL DE LA PÉRENNITÉ EN PHILOSOPHIE ? 


Le phénomène des renaissances n’a pu se produire dans 
le passé que si la philosophie n’est pas soumise à une 
marche vers un progrès indéfini, ainsi que le révaient 
Hegel ou Auguste Comte, mais traverse des périodes de 
splendeur, suivies de déclins. Ne peut renaître que ce qui 
commence par mourir. 

A travers les écoles qui se ba ont, se succedent et se 
transforment, à travers les renaissances qui s’échelonnent 
dans le passé, y a-t-il des doctrines privilégiées qui tra- 
. versent les siècles sans subir l'outrage du temps ? La philo- 
sophie nourrit-elle des phénix merveilleux qui toujours 
surgissent de leurs cendres et qui sont parés de jeunesse 
éternelle ? V a-t-il de la pérennité en philosophie ? 

Devant la question posée en ces termes généraux, des 
précisions s'imposent. La perennité philosophique étudiée 
à la lumière de l’histoire s'étend sur divers plans parallèles. 
Il y a lieu pour le moins de l'entendre dans trois sens 
distincts. 


Toute réflexion philosophique est aux prises avec de 
nombreux problèmes, et il semble que l'énigme du réel se 
complique au fur et à mesure qu'on le creuse. L'être est-il 
un ou plusieurs ; le stable se concilie-t-1l avec le change- 
ment ; l'être corporel est-il un amas d'éléments homogènes 
qu’une impulsion extérieure met en branle ou porte-t-:l en 
lui des forces internes ; est-ce que tout est matière, ou bien 
ÿ a-t-il aussi des êtres supramatériels ou des esprits ; 
l'homme est-il emporté par le devenir fatal ou a-t-il le 
pouvoir de choisir ses voies ; sa connaissance est-elle sou- 
mise à un dehors ou est-elle fabriquée du dedans ; y a-t-il 
un Dieu transcendant ou l'univers se suffit-il à lui-même ? 
Voilà quelques-unes des formidables interrogations aux- 
quelles nul philosophe ne peut se dérober. Or, aucune de 
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ces interrogations ne comporte de réponse unique, dont 
l'éblouissante évidence forcerait l’adhésion unanime à la 
façon d'un théorème mathématique que nul ne peut récuser 
— mais des réponses multiples, plus ou moins antino- 
miques, qui toutes ont des faiblesses, des obscurités et aussi 
portent en elles une âme de vérité. Ces réponses s'appellent 
des théories philosophiques. Pluralisme ou monisme ; rela- 
tivisme ou stabilité de l’être, mécanisme ou dynamisme, 
spiritualisme ou matérialisme, réalisme ou idéalisme, déter- 


minisme ou finalité libre ; théisme ou athéisme sont quel- 


ques-unes de ces antinomies, entre lesquelles il a fallu 
choisir dans le passé et qui s’imposeront au choix de 
l'avenir. Elles plongent dans le plus lointain passé. Si on 
devait fêter l’anniversaire des doctrines comme on fête 
celui des hommes et des événements politiques, il y a beau 
temps qu'un congrès eût célébré leur vitalité plusieurs 
fois millénaire. : 

On peut dire que ces antinomies sont de tous les temps, 
et voilà un premier sens dans lequel il est permis de parler 
de pérennité. 


s 


D'autre part, une philosophie quelconque rencontre à la 
fois toutes ces antinomies sur son chemin. Il ne suffit pas 
en effet pour constituer une philosophie d’une théorie ou 
d'un groupe de théories, pas plus qu'il ne suffit d’une 
hirondelle pour faire le printemps ou d'un jour de soleil 
pour avoir l'été. Comme elle coniporte réponse à tous les 
problèmes généraux que l'étude du réel implique, toute 
philosophie est à la fois un pluralisme ou un monisme, un 
dynamisme ou un mécanisme, un relativisme ou une affr- 
mation de la stabilité, un déterminisme ou un finalisme, ete. 

Elle est plus que tout cela, car elle est une coordination 
organique et vigoureuse des théories qu'elle accueille, un 
assemblage cohérent, comme l'indique le mot système ou 
synthèse. 

Voilà pourquoi il n’y a pas qu’une philosophie, une 
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explication synthétique du monde sensible, de la vie 
humaine, de l'être comme tel. Il y a des philosophies, 
parce qu’il y à des façons multiples et antinomiques de 
ramasser en synthèse les données de l’expérience sensible, 
les faits humains, les exigences rationnelles du réel. 

La diversité des coordinations philosophiques est la éon- 
séquence de l’imperfection plus ou moins grande des théo- 
ries dont elles sont faites. 

_ Cependant l’histoire atteste que parmi les innombrables 
systèmes philosophiques du passé, certains se dressent au- 
dessus de tous les autres, comme les hautes cimes au-dessus 
d’une région montagneuse. [l est des monuments d’idées 
d’une puissance formidable. Ils sont l’œuvre de surhommes, 
clairsemés le long des siècles, un Platon, un Aristote, un 
Thomas d'Aquin, un Descartes, un Leibniz, un Spinoza, 
un Kant, un Fichte. | 

Il est intéressant d'observer comment les grands philo- 
sophes harmonisent entre elles les théories dont leur systé- 
matisation se constitue. C’est presque toujours en cherchant 
à résoudre — à « dépasser » — les réponses antinomiques 
auxquelles les divers problèmes donnent ouverture, et ils 
les dépassent en les dosant, en les nuançant, en les combi- 
nant suivant des directives nouvelles qui sont la pierre de 
touche de leur originalité. La métaphysique des Idées de 
Platon veut être une conciliation du relativisme d’'Héraclite 
et du fixisme de Parménide:; Aristote combine les deux 
mêmes doctrines dans sa théorie de J’acte et de la puissance ; 
Plotin résout l'opposition du changeant et du stable par 
sa doctrine de l’intelligible ; Thomas d'Aquin conjugue la 
théorie de l’acte et de la puissance avec celle de l'analogie 
de l'être ; Kant entend dépasser à la fois et le sensualisme 
de Hume et le rationalisme de Leibniz en confiant à des 
formes a priori qui tiennent aux conditions de la pensée 
le soin d'élaborer les données de la sensibilité — et on 
pourrait allonger la liste des exemples. 

Devant pareils génies, admirateurs et contradicteurs s’in- 
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clinent. Leurs pensées deviennent une inspiration pour. 
d'autres ; elles leur survivent ; elles renaissent ; et leur 
récurrence les rend contemporaines de toutes les généra- 
tions. Anciens, mais non vieillis, les grands systèmes phi- 
losophiques deviennent des parcelles d’un trésor spirituel 


constitué le long des âges. 


Pourquoi l'avenir ne leur réserverait-il pas les honneurs 
de la reviviscence ? Pourquoi n’y aurait-il pas indéfiniment 
des néo-thomismes et des néo-kantismes, et si, — comme 
nous le croyons, — de nouveaux surhommes peuvent surgir 
qui donneront de la consistance à des systématisations 
inédites, imprévisibles, ne ressemblant en rien à ce que 
les Hindous, les Grecs, les Germains et les Anglo-Celtes 


ont trouvé jusqu'ici, — pourquoi ces systématisations ne 


seraient-elles pas à leur tour impliquées dans le cycle des 
disparitions et des renaissances ? | : 

Ecole thomiste, kantienne, hégélienne représenteraient 
alors un contenu doctrinal, une communauté de patrimoine 
qui déborderait la collection des systèmes où elle à été 
relevée dans le passé. La notion cesserait d’être collective, 


c’est-à-dire de désigner un groupement clos de systèmes 


particuliers — pour revêtir l’élasticité EDR de l’uni- 
versel au sens aristotélicien. 

Certes, nous sortons de l’histoire, pour entrer dans la 
philosophie de l’histoire, mais l'interprétation du passé ne 
peut-elle pas jeter des clartés sur ce que sera l’avenir ? 

On peut donc parler de pérennité philosophique, en ce 
second sens que certaines systématisations typiques et pri- 
vilégiées continueront de servir de base à des développe- 
ments et à des adaptations, bref que les grandes écoles sont 
appelées à durer. 

Nous ne livrerions pas le tout de notre pensée si nous 
quittions ce sujet sans signaler une troisième manière — 
plus profonde et plus vraie — d'entendre la pérennité phi- 
losophique. On vient de dire que les théories antinomiques 
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qui fépondent aux problèmes ohne et auxquelles 

toute systématisation donne une interprétation originale 
sont des valeurs, c'est-à-dire des approximations du vrai. 
_ Il convient d'ajouter qu’elles sont des valeurs inégales, 
parce qu'inégales sont leur force logique, leur pression sur 
l'intelligence humaine, et dès lors leur viabilité. 

Le relativisme absolu, par exemple, qui soumet l’hon- 
nête, le beau, le vrai au caprice changeant de l'individu ou 
de la collectivité, n'eut jamais raison et n'aura jamais 
raison contre la grande voix de l'humanité qui le con- 
damne, parce qu'il ment aux faits, qu'il est hérissé de 
contradictions et de subtilités, et que dès lors il satisfait 
l'intelligence Dot moins que les solutions mitigées 
auxquelles il s'oppose. 

À travers les styles qui disparaissent, le manteau de 
- beauté qui recouvre les œuvres d'art demeure inviolé !). 
_ À travers les progrès et les bouleversements des sciences, 
les premiers principes demeurent comme des rocs inébran- 
lables et régissent l’universelle intelligibilité. 

À travers les mœurs qui évoluent, les préceptes de l’hon- 
nêteté naturelle restent inchangés, comme la personne 
humaine dont ils expriment l’immuable dignité. 

Lorsqu'Antigone se réclame du droit d’ensevelir son 
_ frère, au mépris des menaces, elle invoque une loi natu- 
relle, gravée dans les consciences et que les ordres d'un 
tyran ne peuvent effacer. Lorsque le prophète Michée parle 
des exigences éternelles de la justice, ou Cicéron de la loi 
non écrite et de la vox énterior qui la révèle, ils entendent 
-dire que les dictamen fondamentaux de la moralité sont 
imprescriptibles. Et tout près de nous, lorsqu'aux heures 
sinistres de la guerre, un homme osa rappeler à la face des 
puissants de la terre que l'honneur et la parole donnée ont 
une valeur immuable, que l’emportement des masses ou 


1) Cf. Tendances contemporaines de la philosophie de l’art (Bulletin Classe 
des Lettres, etc., 1914, pp. 300-316). 
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l'intérêt des gouvernements ne peuvent pas changer ce qui 
est, un frisson courut sur le monde civilisé, comme si cet 
homme avait touché du doigt les fibres les plus délicates 
- de l’âme humaine. Jamais on ne comprit mieux ce que le 


relativisme absolu, appliqué à la morale, a de décevant, de 


faux, de contraire aux aspirations les plus profondes de la 
nature. Ceux-là même qui, comme Durkheim, venaient de 
bâtir sur le sable mouvant de ce relativisme une science 
des mœurs où l’honnête devient fonction de l'approbation 
d'une collectivité se rendirent compte qu'une vague de 
fond remuait les consciences et, dans un écrit de circon- 
stance, on put voir le maître de l’école sociologique en 
France s’incliner devant la majesté des principes im- 
muables. Méconnaître que l’être change est de la folie. 
Tout ramener à un écoulement est se laisser duper par des 
mirages. Platon et Aristote, qui ont corrigé à la fois 
Héraclite et Parménide ont livré des interprétations qui 
ont fait l'admiration des siècles, et on peut dire que Plotin, 
saint Augustin, Thomas d'Aquin, Descartes, Leibniz, Spi- 


noza, Kant lui-même ont, chacun à leur façon, concilié le 


stable et le changeant. F 
Au moyen d’un autre exemple, on peut se rendre compte 
que diverses solutions d’un même problème, bien qu’elles 
plongent dans le plus lointain passé, sont plus ou moins 
interprétatives de ce qui est. 
« À la question de savoir si les êtres sont distincts les uns 
des autres ou si tous viennent se fusionner dans wn être 
unique, soit par une compénétration de leurs réalités essen- 
tielles en une essence, soit par l’enveloppement dans une 
seule existence de réalités multiples, on a vu surgir de tout 
temps les réponses antinomiques du pluralisme et du mo- 
nisme. Elles apparaissent à l'aurore de la philosophie 


indienne, et sans discontinuité jusqu'à nos jours, les deux : 


réponses ont traversé les siècles, sous les revêtements 
variés que leur donne chaque philosophe de marque. Mais 
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elles sont loin d’avoir la même valeur et la même force 
d'adhésion. 

Frédéric Paulsen, qui fut aux environs de 1890 une des 
lumières de l’Allemagne,.nous dit un jour que le monisme 
était loin de le satisfaire, mais qu’il s'était décidé à suivre 
ses directives pour cette seule raison que la conception 
moniste fournit — ou semble fournir — une explication 
aisée de la causalité efficiente. Si les êtres étaient distincts 
— ainsi raisonnait-il — si dès lors l’univers était un 
assemblage de corpusculés de matière, d’organismes, 
d'hommes ou même d’esprits, tous indépendants les uns 

des autres, l’action de l’un sur l’autre deviendrait un 
mystère ou même une absurdité. Le vent ne pourrait agiter 
les feuilles des arbres, ni le flot soulever le navire ni le 
loup manger l’agneau, toute action reçue d'autrui ressem- 
blant à une violation de ce que Leibniz appelait la farouche 
indépendance de l'être individuel. Au contraire, ajoutait-il, 
admettez une réalité, un Etre surgissant sous mille formes, 
les actions et les réactions deviennent des aspects d’une 
même énergie coulant d’une même source. 
= Fort bien, réplique le pluralisme. Mais alors la diversité 
des choses n’est qu'une illusion. Tout est la même chose. 
L’air n’est ‘pas différent de la feuille qu'il agite, ni le loup 
de l’agneau qu'il dévore, et nous voilà acculés à nier l'évi- 
dence. Au surplus, la conscience se révolte devant tout ce 
qui ressemble à une compénétration de notre moë, non seu- 
lement avec les êtres matériels, mais aussi et surtout avec nos 
semblables. Ceux’ qui ont vécu dans des camps de concen- 
tration, ou simplement ceux qui doivent voyager dans des 
compartiments bondés savent combien l’homme répugne à 
voir son moi frôler de trop près celui des autres. Le monde 
deviendrait un mauvais lieu, si la majesté et l'indépendance 
de la personne humaine était compromise. Droit, justice, 
responsabilité, hiérarchie sociale, tout cela s'écroulerait. 
Le communisme et le soviétisme sont des jeux d'enfants à 
côté des autres conséquences que la pression impitoyable 
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de la logique tirerait du monisme intégral. Aussi bien les 
monistes sont les premiers à s’en effrayer. Le monisme 
intégral n’existe pas; tout au moins n'existe plus depuis 
Parménide, car tous ceux qui écoutent ses cantilènes séduc- 
trices cherchent à concilier la coexistence du plusieurs et 
du même, c’est-à-dire mâtinent leur monisme de pluralisme, 
à la recherche de combinaisons où l’eau et le feu doivent 
vivre en bonne intelligence '). 

Le pluralisme est une solution plus respectueuse des 
faits, , plus apaisante pour l'esprit, plus conforme aux 
exigences dialectiques que le monisme et voilà pourquoi, à 
la suite d'un Platon, d’un Aristote, d’un Augustin, d'un 
Thomas d'Aquin, d’un Descartes, d’un Leibniz, d'un Kant, 
elle a recueilli chez les Européens la majorité des suffrages. 
Elle fait partie de la philosophie dominante des occidentaux. 

De tout cela on peut conclure que la pérennité de cer- 
taines doctrines philosophiques et leur supériorité sur les 
autres solutions du même problème touchent aux bases 
même de la civilisation. Ce sont des assises immuables 
qu’on ne pourrait secouer sans compromettre cette civilisa- 
tion même et la possibilité du progrès. Leur disparition 
marquerait la déchéance et un pas arrière vers la barbarie. 

Les considérations qui précèdent ne seraient qu’un tissu 
de chimères, une vaine logomachie si un système ne pouvait 
ressembler à un autre système, et si on interdisait à l’his- 
torien de poursuivre cette similitude par la méthode com- 
parative. Revendiquer ce droit, c'est revendiquer, sur un 
point spécial la nécessité des synthèses qui, en histoire 
sont aussi vitales que les analyses ?). 

M. De Wuzr. 


1) Il va sans dire que nous effleurons à pee la discussion entre monistes et. 


pluralistes. 
2) Cf. l'article programme de la Rose d'Histoire de la philosophie, janvier 
1927, p. 1. 
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AU SEUIL DE LA MÉTAPHYSIQUE : 


ABSTRACTION OU INTUITION 


| I. — LE PROBLÈME 

En vous conviant, Messieurs, à explorer avec moi, au 
cours de ces trois brèves leçons, le « seuil de la métaphy- 
sique », j ai bien peur d'être parti sur une équivoque. 

Le «seuil de la métaphysique » ? Y a-t-il un seuil de la 
métaphysique ? 

Qu'il soit bien entendu, d’abord, que nous parlerons 

seulement de cette métaphysique imparfaite que se construit 
_ l'intelligence humaine. 
Dans la perspective d'ensemble du savoir humain, la con- 
naissance métaphysique — notre métaphysique, si vous 
voulez — présente-t-elle un « seuil », je veux dire un 
niveau en dessous duquel elle n’est pas encore, au-dessus 
duquel elle existe ? 

Il semblerait bien que oui, puisqu'une partie de nos 
facultés, nos facultés sensibles, atteignent l'être sous un 
angle relatif, qui en masque pour elles les propriétés 
absolues : si nous possédons vraiment une connaissance 
métaphysique de l'être, celle-c1 doit occuper, dans l’échelle 
de nos activités, un niveau supérieur au plan de la sensi- 


+) Conférences données à l’Institut supérieur de Philosophie de l'Université 
de Louvain, en novembre 1928. 
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bilité concrète. Prise en gros, pour désigner un certain 
degré dans notre saisie globale du réel, l'expression « le 
seuil de la métaphysique » est donc tolérable. 

Ce qui le paraîtra peut-être moins, c’est le sous-entendu 
enveloppé dans le titre général de ces conférences : il y est 
évidemment question, non plus d’un seuil quelconque, mais 
d'un seuil « à franchir », à franchir par le même sujet con- 
naissant, dans un mouvement allant d’un contenu de con- 
science non métaphysique à un contenu de conscience 
métaphysique. 

L'image du seuil devient ici terriblement contestable. Le 
sanctuaire de la métaphysique — déesse ou idole — a-t-il 
une porte d’entrée..., non pas une sorte d'impluvium béant 
vers le bleu du ciel, mais une poterne ouvrant sur le terre- 
plein de la connaissance sensible, où sont imprimés les 
premiers pas de l'expérience humaine ? 5 

En me posant cette question, j'entends tinter à mes 
oreilles le dilemme péremptoire : ou bien l'expérience 
sensible n’est point formellement métaphysique, elle nous 
laisse en dehors de la métaphysique ; et alors, comment 
entrerions-nous jamais, par nos propres moyens, sans une 
révélation du ciel, dans le sanctuaire de l’absolu ? — ou 
bien l'expérience sensible est déjà formellement métaphy- 
sique ; nous sommes d'emblée, dès l’éveil de notre con- 
science, à l'intérieur du sanctuaire : alors comment le 
problème se poserait-il d'en franchir le seuil ? Poser le 
problème du seuil, n'est-ce point se résigner d'avance à 
l’agnosticisme ? 

Ce dilemme tranchant — que je n’invente pas ici pour 
les besoins de la cause — est très fort, et il n’a vraiment 
qu'un défaut: de méconnaître la complexité et l’infirmité 
de la science humaine. Pour échapper à l’alternative qu’il 
prononce, il n'existe, je le crains, d’autre échappatoire que: 
le défilé, surplombé et là de paradoxes, où je vais, Si 
vous le voulez bien, m'engager avec vous. | 

Puisqu'un problème bien posé est à moitié résolu, nous - 
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ne perdrons pas tout à fait notre peine en insistant ce soir 
sur les données et sur la signification exacte de celui qui 
nous occupe. Et voici notre programme. Nous nous pla- 

cerons d’abord, par hypothèse, au cœur même de la méta- 
physique, pour en définir l’objet formel; puis, toujours par 
hypothèse, nous émigrerons au centre de l'expérience pure, 
afin d'en noter le contenu caractéristique. Nous pourrons 
alors soumettre à un premier triage les moyens concevables 
d'effectuer, s’il y a lieu, le passage d’une zone à l’autre. 


I 


Faut-il nous attarder beaucoup à définir l’objet formel 
de la métaphysique ? Thème familier pour des Scolastiques. 
Selon la définition d’Aristote, reprise par saint Thomas, 
l’objet de la métaphysique est l'être en tant qu'être : « ens 
in quantum ens » (In IV Metaph., lect. 1); non pas l'être 
sous telle ou telle différence, mais l’être considéré dans 
cette entière universalité qui n'exclut aucun être particu- 
lier ; l’être parfaitement universel, et donc aussi, puisque 
les propriétés logiques d’universalité et de nécessité sont 
corrélatives, l'être inconditionnellement nécessaire en tant 
qu'être ; en un mot, l'absolu de l'être. 

On s’accorde généralement à reconnaître, dans les deux 
notes d’universalité et de nécessité absolues, lorsqu'elles 
affectent un contenu objectif de pensée, l'indice de la valeur 
métaphysique de ce contenu. Sur cette désignation nomi- 
nale, aucune divergence foncière ne sépare des philosophes 
aussi dissemblants par ailleurs que saint Thomas ou Kant, 
Wolff ou Hegel, Spinoza ou Spencer, ou que sais-je encore. 
Avec eux tous, réalistes ou idéalistes, métaphysiciens ou 
agnostiques, nous pouvons donc lier conversation ; car, 
pour le moment, il nous est tout à fait indifférent que le 
fond métaphysique du réel doive s'appeler, s'il existe, 
Pensée ou Être, Idée ou Chose. Sera métaphysique, par 
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) 


définition, tout objet qui présentera des FPE absolues 


d'universalité et de nécessité. 

Il ne faut pas nous dissimuler pourtant, que cette ano- 
dine définition nominale amorce infiniment plus de pro- 
blèmes qu’il ne paraît à première vue. 

D'abord, en métaphysique comme. ailleurs, l aie de 
l’objet formel doit se concilier avec la multitude des objets 
matériels, particuliers. Et la difficulté s'aggrave ici du fait 


que l'indice d’absolu, qui entre dans la notion d’objet méta- 


physique, ne souffre pas de division ni de QE dans la 
ligne où l’on est absolu, l’on ne l’est point à demi. Or, 


certes, Dieu, être infini, épuisant intensivement les pro- 


priétés logiques d’universalité et de nécessité, est absolu, 
et même est l’Absolu. Mais les choses finies? contingentes? 
On voit moins aisément ce qu’elles peuvent renfermer d’ab- 
_solu. Demeurent-eiles donc étrangères à la métaphysique ? 


| 
+ 
| 


Ou, devenues objets métaphysiques, cessent-elles d’être $ 


contingentes et limitées, sans laisser d'être finies et mul- 
tiples ? Dans le premier cas, nous retombons au monisme 
des Eléates. Dans le second cas, notre métaphysique du 
fini semble un bouquet de contradictions. 


À cette difficulté, vous connaissez la réponse très crâne 


de saint Thomas : il adopte, avec une audace tranquille, le 
paradoxe : « N ihil est adeo contingens quin in se aliquid 
necessarium habeat » ; le contingent même renferme de la 
nécessité, s'agit-il d'un événement aussi modeste et aussi 
fugitif que « equus currit » ou que « Socrates sedet » : 
“in quantum currit, necessarlo Currit », « in quantum 
sedet, necessario sedet »; ce qui veut dire que l’existence 
contingente, dès qu'elle est posée, se trouve sanctionnée 
par une nécessité absolue qui l'empêche de s’évanouir dans 


sa propre négation ; ou encore : que l’existence contingente 


ne se pose que par relation à une existence absolue, où elle 
trouve le principe de sa possibilité. 


* Nous mesurerons plus loin la profondeur de cette solu- 
tion radicale, dont une longue accoutumance scolaire nous 
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masque parfois la bardiésse: Pour le moment, n’essayons 
point encore de toucher le fond de l’abîme, et inventorions 
bonnement les aspects absolus qu'étale, à des yeux de méta- 
physicien, tout objet fini. 

Soit une proposition quelconque, portant sur un événe- 
ment contingent : par exemple, « Cet homme est là ». Outre 


l'affirmation explicite d’un fait brut — « il est là » —, 
notre jugement concret enveloppe l'affirmation implicite 
d’une existence — «cet homme est» —, et par conséquent, 


auss!, l'affirmation implicite de la Do MINE de cet homme 
comme essence singulière ; nous ajouterons même, nous qui 
ne sommes pas nominalistes, la possibilité de « l’homme > 
comme essence universelle. Sans cette double possibilité, 
de l'essence singulière et de l'essence universelle, la propo- 
sition « Cet homme est là + nous serait parakement inin- 
telligible. 

Or, si l'affirmation de la présence locale et de la réalité 
: existentielle de cet homme est, de soi, contingente, l’afir- 
mation de la réalité de cet homme comme essence possible 
— individuelle ou spécifique — est, de soi, totalement néces- 
saire, d’une nécessité aussi absolue, aussi inconditionnelle, 
que la nécessité même d'affirmer l'être. Car la nécessité 
des possibles comme possibles, ne difière pas de la nécessité 
de l’essence divine. Wolff pouvait définir la métaphysique 
la science des essences, ou des possibles. Entendons, d’ail- 
leurs, par essence, tout contenu intelligible, isolé de l’exis- 
tence, que ce contenu soit substance, accident ou composé 
accidentel. Par exemple, lorsqu'un orateur se dit : « Je me 
sens devenir ennuyeux », il affirme implicitement que la 
conjonction accidentelle « orateur ennuyeux « est inscrite 
au registre éternel des possibles. 

Excusez-moi, Messieurs, de rappeler de pareilles bana- 
lités. J’ai d'autant plus besoin de votre indulgence, que je 
ne puis avoir, pour le moment, qu'une contrition sans bon 
propos. C’est que je dois, à tous ces truismes, en ajouter 
un encore, qui d’ailleurs ne manque pas d'importance. 
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La nécessité absolue des possibles, quoiqu’elle paraïisse 
nous confiner dans les essences idéales, hors de l'existence, 


nous plonge en réalité dans l’existence nécessaire. En effet, 


les propriétés des essences comme telles ne seraient point 


absolues, si elles n’exprimaient, sous des angles divers, la 


nécessité même de l'essence qui est absolue par définition, 
l'essence divine. Or l’essence divine ne saurait être absolue 
que par identité à l’Æsse divin; sans cette identité, l'essence 
divine demeurerait « puissance » opposée à un acte; elle 
ne serait pas simplement absolue. 

Soit donc que nous considérions la nécessité hypothétique 
des existences contingentes, que nous rappelait saint Tho- 


mas, soit que nous considérions la nécessité de 


des essences possibles, nous sommes amenés à reconnaître, 
au fond de toutes nos affirmations ontologiques, une réfé- 
rence à l’existence absolue. Nous pourrions faire nôtres 
ces paroles de Malebranche, en les dépouillant de la signi- 
fication excessive qu'il y attachait : « Je crois qu’il n’y a 
point de substance purement intelligible, que celle de Dieu; 
qu'on ne peut rien découvrir avec évidence, que dans sa 
lumière » (Recherche de la Vérité, 1° partie, livre IIT, 
ch. I, 1. Paris, 1762, tome 2, p. 50). 


Il ne s’agit encore pour nous, ne l’oublions pas, que 
d'adopter une définition nominale. Si peu que nous sem- 
blions demander par là — une simple convention verbale — 
nous y avons enveloppé sciemment une thèse redoutable : 
savoir que l'idée d’une nécessité absolue quelconque, d’or- 
dre objectif, enveloppe essentiellement l'idée d’un Etre 
absolument nécessaire. C'est assez pour nous mettre en 
conflit avec deux groupes au moins de philosophes, qu'il va 
falloir écarter poliment de notre route : d’abord les parti- 
sans de ce relativisme hypercritique, qui atteignit un si 
haut degré d'élaboration dans l'école néo-kantienne de 
Marburg ; en second lieu, les défenseurs, s’il en reste, 
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d’une métaphysique semi-empiriste, métaphysique bâtarde 
qui s’insinua parfois chez les scolastiques eux-mêmes. 

Un relativiste néo-kantien — un Ernest Cassirer, par 
exemple — placé devant notre notion de la métaphysique, 
en déclarerait certes l'objet illusoire. Il imiterait en cela 
beaucoup de philosophes agnostiques, et n’attirerait pas 
spécialement ici notre attention. Mais il y à autre chose : 
en renonçant à l'absolu métaphysique, le néo-kantien ne 
prétend pas choir dans l’empirisme phénoméniste; il 
demeure un rationaliste ; il proclame l'universalité et la 
nécessité des fonctions logiques : non seulement des pures 
.normes analytiques (absolu purement logique), mais des 
fonctions synthétiques de connaissance, qui utilisent les 
phénomènes bruts (quelle que soit l'origine de ceux-ci) 
pour meubler d'objets définis notre pensée. Avec le progrès 
de l'expérience et sous l'effort de la réflexion, ces fonctions 
-synthétiques ressortent de mieux en mieux dans nos repré- 

sentations objectives, où-elles substituent de plus en plus 
largement leur propre nécessité formelle à la variabilité 
matérielle des données empiriques. En effet, ce qu'offre de 
réellement objectif notre connaissance, ce n’est pas le fait 
lui-même, le phénomène instable et particulier, c’est ce 
fait ou ce phénomène en tant que subsumé aux fonctions 
rationnelles qui lui donnent ampleur et fixité, ou mieux, 
ce sont les faits ou les phénomènes ordonnés en séries vers 
des concepts-limites de plus en plus généraux. On dirait 
‘ assez exactement que les propriétés de l’objet comme objet, 
comme unité stable, appartiennent en propre aux fonc- 
tions constitutives de la pensée plutôt qu'à leur contenu 
phénoménal et muable. À mesure donc que ce contenu est 
«“« rationalisé », c’est-à-dire ramené à la nécessité des fonc- 
tions, il traverse des degrés croissants d'objectivité. Tout 
le système obéit ainsi à une loi de progrès ; la réduction 
du chaos phénoménal aux fonctions synthétiques de la 
pensée tend finalement vers la réalisation d’un absolu 
objectif, d'un Objet en soi — sosie de la Chose en soi 
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kantienne — comme vers une limite mathématique, d’ail- Re 
leurs inaccessible. ee 
J'éprouve quelque honte à résumer en trois phrases une 
doctrine vaste, subtile, profonde et abstruse : il est clair 
que je lui fais tort en cela, et que la critique que je vais 
me permettre, ne pourra viser qu'un point essentiel, indé- 
pendant d’élaborations secondaires assez importantes en 
elles-mêmes. Du reste, je n’aborderai pas ici la difficile 
question du fondement objectif de l'absolu purement 
logique, je veux dire de la nécessité analytique. À mon 
_ sentiment, la pure nécessité logique, hypothétique quant 
à l'existence, et valable indifféremment pour tout contenu, : 
repose, elle aussi, en dernière analyse, sur l'existence 
nécessaire. Mais cette démonstration surchargerait trop 
notre programme ; et d'autre part, elle n’est pas indispen- 
sable à mes conclusions. J’accepterai donc sans discussion, 
comme une donnée première, l'absolu logique. Les fonc- 
tions nécessaires dont nous allons parler sont de celles qui 
édifient réellement l’objet dans la conscience : comme les 
fonctions transcendantales kantiennes, elles imposent, non | 
une pure nécessité analytique, mais la nécessité d’un con- 
tenu même de connaissance. | 
Pour M. Cassirer, donc, si je le comprends bien, les 
fonctions constructives de notre connaissance — fonctions 
mathématiques, au moins sous leur aspect objectif, et 
fonctions catégoriales — emportent une absolue nécessité, 
non pas précisément selon leur formulation actuelle, tou- 
jours dépendante d’un contenu empirique et par conséquent 
toujours sujette à perfectionnement, mais selon qu'elles. 
enveloppent constamment et expriment de moins en moins 
mal la loi qui les ordonne inexorablement à un idéal absolu. 
Cet idéal-limite, que j'ai appelé l’'Objet en soi, serait en 
définitive un état de rationalité intégrale et concrète de la 
conscience, celle-ci s’objectivant elle-même, sous le signe 
de la pure nécessité logique et fonctionnelle, par résorption 
totale du donné contingent dans cette nécessité même. 
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Idéal chimérique aux yeux deS néo-kantiens relativistes, 
qui en rejettent l'obtention à l'infini... autant dire aux 
calendes grecques. 

Le pauvre Kant — l'ancêtre — est bien dépassé : l’ab- 
solu inconnaissable, mais réel, de la Chose en soi, auquel 
il amarraït si fortement toutes les fonctions objectives de 
l’entendement, n’est plus ici une réalité, plus même une 
possibilité ; pis que cela, c’est une impossibilité flagrante. 

Mais à quoi, dés lors, rattacher la nécessité à priori des 

fonctions synthétiques objectivantes, qui, n'étant pas de 
pures normes analytiques, n'avaient d’inconditionnel que 
leur foncière orientation vers un idéal qu’on nous montre 
incohérent ? À un crochet peint, disait William James, on 
ne suspend qu'une chaîne peinte. Fondées sur un absolu 
objectif irréel, les nécessités apparentes de notre connais- 
sance cessent d’être d’absolues nécessités objectives. Et les 
fonctions mentales où elles s'expriment, peuvent encore, 
tout au plus, être constatées et décrites, en nous, par une 
sorte d’'induction ou d’abstraction formelle, comme des faits 
généraux, comme des unités phénoménales du degré supé- 
rieur, qui n'ont gardé aucun titre à devenir soit le prin- 
cipe, soit l’objet d'une affirmation inconditionnelle. Le 
relativisme néo-kantien, malgré ses prétentions rationa- 
listes, tombe au rang d’un empirisme, très subtil à vrai 
dire et très raffiné : il s’interdit de poser la clef de voûte à 
sa construction objective. 

La remarque que je viens de faire — et dont la justesse” 
ne me laisse aucun doute — est trop générale pour ne point 
soulever quelques objections spécieuses, que je ne puis 
malheureusement m’attarder à discuter !). Si vous voulez 


| 1) Pout le faire utilement, il faudrait, au lieu de tabler, comme on le fait ici, 
sur. un exposé schématique aussi abstrait que possible, noter les nuances qui, à 
l'intérieur de la même école, distinguent un Hermann Cohen et un Paul Natorp, 
de M. Ernst Cassirer. Ce dernier a assumé la tâche plus spéciale d'interpréter 
systématiquement, à la lumière des principes professés à Marburg, les sciences 
exactes et les sciences physiques Tout proche de Marburg, une place à part 
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bien, néanmoins, Messieurs, l’accepter sous bénéfice d'in- 
ventaire, vous me concéderez par là même, que l'exemple 
du néo-kantisme de Marburg ne prouve aucunement la 
possibilité d’affirmations ORjecUreS nécessaires, coupées de 
toute relation, même implicite, à un Être en soi absolument 
nécessaire. Ce laissez-passer à travers une première ligne 
d’adversaires possibles nous suffit pour le moment. Et je 


ne vois plus alors, nous barrant la route, qu'un groupe 


mal délimité de métaphysiciens semi-empiristes. 

Leur point de vue, un peu court, pourrait, à la rigueur, 
se réclamer de l’étymologie du mot « métaphysique» : « ce 
qui vient après la physique » ou « ce qui est au-dessus du 
physique ». Serait métaphysique, en ce sens négatif, toute 
affirmation dont le mode ou l’objet dépasseraient le mode 
ou le contenu immédiat de l'expérience sensible. On con- 
cevrait de la sorte, superposée à l'expérience et la reflétant, 
une métaphysique inductive, où l’on grouperait des entités 
métasensibles, des substances, des qualités, des relations, 
des causes, sans prétendre encore poser par là, fût-ce 
implicitement, l'Etre absolu. Sur cette base minimale, mais 
jugée sûre, on permettrait, à qui voudrait tenter l'aventure, 


de dresser ensuite l'échelle du principe de causalité, pour 


effectuer une ascension nouvelle jusqu’à Dieu. 
Une métaphysique de ce genre fait songer à à une pyra- 


mide, dont un géomètre prétendrait asseoir la base et. 


amorcer les arêtes, sans déterminer, par là même, la posi- 


tion du sommet. Je n’oserais qualifier cette métaphysique 
d'inintelligente, puisque, professée par Locke et par d’autres 
philosophes, elle séduisit un instant Kant lui-même ; mais 


eNe n'en est pas moins illusoire, inconsistante, puisqu'elle 
ne suspend pas à la nécessité absolue de l'être les catégories 


devrait être réservée au relativisme pragmatiste de G. Simmel. Au point de vue 
très général où nous nous plaçons, il eût même été permis de rapprocher, des 
doctrines de Marburg, le rationalisme relativiste de M. Léon Brunschvicg, malgré 
les éléments de tradition française qui constituent le fond de l'idéalisme con- 
structeur et positif du distingué professeur en Sorbonne. 
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nécessaires qu’elle croit élaborer d’abord. Ces catégories 
n'offrent, en elles-mêmes, aucune prise à la nécessité incon- 
ditionnelle. Il ne suffit pas, en effet, pour atteindre la 
nécessité métaphysique, avec son caractère inconditionnel, 
de nier un plan inférieur de relativité, par exemple la rela- 
tivité sensible, celle du temps et de l’espace concrets ; 
peut-être n’a-t-on fait encore que se hausser à un autre plan 
de relativité; et peut-être donc la prétendue métaphysique, 
que l’on avait édifiée, n'est-elle qu'un phénoménalisme 
supérieur. 

Mais, dira-t-on, le fait est là : ne puis-je, sans aucun 
recours logique, füt-ce implicite, à l’Etre absolu, obtenir, 
par une abstraction objective légitime, des concepts uni- 
versels, incontestablement doués, comme tels, de propriétés 
nécessaires ? Voilà le premier soubassement de la méta- 
physique : il tient par lui-même. 

Que répondre à cela? Toujours la même chose : « l’abso- 
lument absolu » seul est absolu par soi: ce que nous 
appelons absolu, soit dans les choses, soit dans les concepts 
ou les jugements, ne peut donc l'être que par relation à cet 
absolu un et indivisible, quel qu’il soit d’ailleurs. Consi- 
 dérer un objet particulier sous l’angle où il est absolu, c’est 
y considérer la nécessité radicale de l'essence, de l’ens qua 
ens ; et cela équivaut, pour nous autres, théistes, à viser 
Dieu à travers l’objet. 

Cette réponse générale, saint Thomas l’applique au cas 
des universaux, À l’universel, on attribue communément, 
diti(S: 1. 1, 16, 7, ad 2), l’ubiquité et l'éternité : 
« quodlibet universale dicitur esse ubique et semper ». 
Mais il faut s'entendre, et distinguer dans l’universel deux 
aspects : un aspect négatif : l’universel est détaché de toute 
détermination concrète de temps et d'espace, de tout «hic 
et nunc »: il n’est nulle part; — un aspect positif: l’universel 
est la source de prédicats valables pour tout temps et pour 
tout lieu : il est partout, en puissance; 1l est un réceptacle de 
« vérités éternelles », qui engagent la possibilité même de 
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l'être. Sous ce second aspect, il jouit certes de propriétés 
absolues: mais à quelle condition? A condition de refléter, 

pour sa part, l’absolue vérité d'une «intelligence éternelle » : 

« Veritas enuntiabilium non est aliud quam veritas intel- 
lectus. Si nullus intellectus esset aeternus, nulla’ veritas 
esset aeterna » (loc. cit., in corp.). Sans un absolu totale- 
ment absolu dans la ligne du swiet, il n’y a donc pas de 
vérités objectives nécessaires, pas de propriétés universelles 
absolues. Et il n’y en a pas davantage sans un absolu 


absolument absolu dans la ligne de l’objet : considérons ce 


_second aspect de notre proposition. 

Privés de leur participation à la vérité divine (à supposer 
que cette amputation soit logiquement possible), les con- 
cepts universels, jusqu’à celui d’éfre inclusivement, devien- 
draient des « abstractions » au sens péjoratif du mot. En 
effet, dans cette hypothèse, la connaissance abstractive 
waurait d'autre lien au réel que l'existence concrète et 
contingente où elle s'appuie. J'ai vu tantôt, dans la rue, 
un vieux cheval, traînant lourdement ses sabots sur les 
pavés inégaux. Dans la représentation de cette haridelle, je 
biffe ce et retiens cheval ; que signifie objectivement la 
chevalinité en dehors de ce cheval singulier, qui m'est seul 
donné comme réel, ou bien {si vous voulez étendre mon 
expérience) en dehors des quelques milliers de chevaux 
dont les existences contingentes dorment dans ma mémoire? 
Si je n'avais à ma disposition, outre la perception de ce 
cheval ou de ces chevaux, que la faculté d’y biffer le ce ou 
le ces, le hic el nunc, alors le résidu, la chevalinité, con- 
stituerait tout au plus un premier degré d’indétermination 
formelle du concept de ce cheval ou de ces chevaux, nulle- 
ment une essence spécifique dont la réalisation m’apparût 
possible dans une infinité d’autres individus. A fortiori 
faudrait-il raisonner de même pour des degrés ultérieurs 
d'indétermination : substance vivante, étendue, ou simple- 
ment être. Leur valeur de réalité actuelle ou possible 
demeurerait rigoureusement enclose dans les individus con- 
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tingents dont je les ai abstraits ; au delà j'ignorerais tota- 
lement si ces degrés formels gardent un sens ; nulle part je 
n’aurais rencontré pour eux un principe de nécessité objec- 
tive ; ce ne seraient pas des concepts métaphysiques. 

Sans doute, Messieurs, — je l’admets comme vous — 
nos abstractions sont autre chose que la représentation plus 
ou moins confuse des individus contingents. Mais pourquoi 
ont-elles plus de portée? Parce que l'intelligence engage, 
dans le procédé abstractif, ses propres évidences sur l'être, 
son à priori. Sous cet à priori, la forme des objets manifeste, 
à chaque degré de son abstraction, une puissance extensive 
illimitée, car désormais la « ratio entis », arrière-fond de 
tout universel abstrait, cesse de représenter seulement un 
maximum d'indétermination formelle, pour devenir le lieu 


logique des possibles. 

La valeur positive et conquérante de l'abstraction (saint 
Thomas nous le rappelait en termes à peine différents) 
dépend donc d’une activité éranscendantale, procédant de 
l’absolu-sujet et capable d'atteindre en quelque façon l’ab- 
solu-objet. Je reviens à notre probleme, et au « delenda 
Carthago » que je ne me lasserai pas de répéter ce soir : 
conçoit-on une activité transcendantale de l'esprit posant, 
isolément l’une de l’autre, la nécessité de telle essence par- 
ticulière et la nécessité totale, absolue, de l'être ? Disjonc- 
tion impossible : l’activité transcendantale, expression de 
l'unité objective de l'esprit, descend fatalement (en ordre 
de raison) de l'être illimité aux essences limitées, de 
l'unité pure aux unités multiples. Si donc quelqu'un de 
nos concepts abstraits est, Sous quelque aspect que ce 
soit, vraiment universel, et se prête à de véritables juge- 
ments nécessaires, ce ne peut être qu'en vertu d'une néces- 
sité transcendantale posant d’abord, dans l’implicite de 
l'acte abstractif, — « in exercitio », disent les scolas- 
tiques, — l'être comme être, l'unité comme unité; d'un 
mot : posant objectivement, quoique implicitement, l'Etre 


absolu. 
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Une métaphysique, si elle est possible, ne souffre donc | 


point d'être coupée en deux tronçons, plus où moins arti- 
culés entre eux : une métaphysique abstractive (ou inductive), 


et une métaphysique transcendante. La métaphysique tran- 
scendante est l’âme cachée de la métaphysique abstractive. 
‘Aussi le raisonnement causal, par lequel nous montons au 


Dieu transcendant, à partir des objets d'expérience, doit-il 

être réellement une explicitation de leur nécessité interne, 

non une superstructure, obligatoire ou facultative !). 
Comme le sujet est de quelque conséquence, permettez-moi 


d’insister un peu sur cette appartenance du rapport de 


causalité à la structure métaphysique de l’objet d’expé- 
rience, seul objet qui nous soit immédiatement donné. 

= Supposons, avec Kant, que l’objet d'expérience puisse 
être intelligiblement représenté sans que, dans l’implicite 
au moins de notre acte aperceptif, l’intelligibilité de cet 
objet se fonde sur une relation à l'Etre absolu. Que s’en- 
suivrait-il? Qu'il ne saurait y avoir de contradiction logique 
entre penser cet objet en lui-même et nier une relation qui 
viendrait s'ajouter à lui, sans le constituer aucunement dans 
notre pensée. Comment alors démontrer la dépendance de 
l'objet d'expérience par rapport à l’Étre absolu ? Kant y 
renonce. Mais beaucoup de philosophes traditionnels, partis 
du même présupposé que Kant, croient tout sauver grâce 


au principe transcendant de causalité, qui aurait son évi-: 


dence propre, indépendante des conditions intrinsèques 
d’intelligibilité des objets d'expérience : à ces derniers, il 
s’appliquerait nécessairement, quoique extrinsèquement : il 
étendrait ainsi notre connaissance au delà de ce qui nous 
était intelligiblement donné en eux. 

On voit aisément que le principe de causalité ainsi com- 
pris répond bel et bien à la définition kantienne d’un prin- 


1) On verra par ce qui suit (mais peut-être n'est-il pas superflu d'en avertir dès 
à présent) qu'il n'est pas question ici de contester l'évidence immédiate du prin- 
cipe de causalité, mais de voir si. oui ou non, elle doit s’enraciner dans l'évidence 
même de l’objet primaire de nos intellections. 
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cipe synthétique à priori, et, ce qui est plus grave, d’un 
principe synthétique à priori dont la déduction objective, à 
partir de l'expérience, est déclarée d’avance impossible. 
Que répondre’ à un philosophe critique, qui contesterait 
l'évidence objective d’un pareil principe, tout en en concé- 
dant peut-être la certitude subjective? Lui montrera-t-on la 
nécessité objective d'une relation qui pourrait être négligée, 
voire niée, sans que l'exercice objectif de la pensée fût 
rendu par là logiquement impossible ? Pour discerner les 
véritables évidences objectives d'ordre rationnel, possédons- 
nous d'autre pierre de touche que la « réduction à l’ab- 
surde » de leurs contradictoires ? 

Il faut avouer qu'une conception superficielle du principe 
de causalité nous jetterait dans des difficultés inextricables. 
Elles furent d’ailleurs pressenties, dés la fin du moyen âge, 
par des Scolastiques qui s’entendaient mieux à démolir 
qu'à édifier. Combien instructive, par exemple, est la cri- 
tique de la causalité dans les Theoremata, jadis attribués à 
Duns Scot, ou bien dans les œuvres d'Occam et de ses 
disciples ! Elle aboutit, chez tous ces auteurs, non seule- 
ment à démasquer des postulats, peut-être indémontrables, 
dissimulés sous l'apparence persuasive des preuves com- 
munes de l'existence d’une Cause première, mais à conclure, 
qu’admis même ces postulats, l’inférence ascendante des 
effets à la cause ne suffit pas à doter celle-ci d’une perfec- 
tion supérieure à la perfection totale des effets. Et de fait, 
si le principe de causalité exprime seulement la corrélation 
proportionnelle de la cause et de l'effet, jamais on ne déduira 
légitimement, d’une somme finie d'effets finis, une Cause 
première infinie. Pour monter au Dieu transcendant, l'échelle 
de la causalité serait trop courte. 

Cette critique, qui atteint cruellement certains raisonne- 
ments sommaires, reste au contraire impuissante contre un 
principe de causalité qui jaïllirait au cœur même du prin- 
cipe de l'être, — c’est-à-dire, qui exprimerait, non un 
simple. conditionnement extrinsèque entre deux termes, 
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mais un aspect interne du rapport d'acte et de puissance, 
d’être et d'essence, sous lequel l’être fini nous est intelli- 
gible. L'application d’un principe de causalité ainsi entendu 
serait une véritable exploration en profondeur de l'intelli- 
gible fini, une explicitation de son contenu implicite. 
J’estime donc assez raisonnable, et tout à fait orthodoxe, 
la thèse que j’énonçais précédemment : un objet n’est méta- 
physique, en d’autres termes ne revêt les propriétés abso- 
lues d’un intelligible, d’un « noumène », que par relation 
implicite à l’Etre absolument absolu. : 

La voie maintenant est-elle libre ? A peu près. Voici 
pourtant encore une ligne assez clairsemée de Scolastiques, 
dévots à saint Augustin autant qu'à saint Thomas, et qui, 
à l'instar de Descartes (mais en se défendant d’être carté- 
siens) font débuter leur épistémologie par une intuition 
intellectuelle du Moi, intuition métaphysique, se suffisant 
à elle-même et fournissant, croient-ils, une base inébran- 
lable à la dialectique transcendante. 

Il y aurait beaucoup à dire sur le Moi comme porte 
d'entrée de la métaphysique : permettez-moi de différer 
l'essentiel de ces remarques jusqu’à notre troisième confé- 
rence. Pour le moment, je veux me borner à dénoncer une 
équivoque, ou une apparence d'équivoque, qui ne peut 
servir la cause de personne. [ntuition intellectuelle du Moi 
signifierait, au sens plein, pénétration de l'essence du Moi 
selon son « en soi » le plus intime, c’est-à-dire selon la 
relation transcendantale au Créateur qui constitue le Moi 
comme essence. Cette intuition, si nous la possédions, 
serait incontestablement métaphysique, car elle saisirait, 
dans et par le Moi, l'absolu de l'être. Mais les philosophes 
que j'ai en vue ne prétendent pas, je pense, que l'intuition 
« angélique » de son propre Moi soit départie à l’homme. 
Ils abordent plutôt l’essence du Moi du côté de l’activité, 
permanente ou intermittente, qu'elle exerce : comme prin- 
cipè donc, C'est-à-dire moins comme essence que comme 
nature où comme substance. La perception immédiate de 


LE 


Æ 


Abstraction ou intuition : - : 43 


co Moi derrière nos événements internes, nous ferait 
toucher la réalité métaphysique au point précis où elle 
vient coïncider avec nous. 

Sans nous occuper encore d'apprécier cette opinion — 
où il y a probablement une part de vérité — remarquons de 
nouveau, qu'en tout cas aucune connaissance intuitive ou 
réflexive du Moi ne pourrait atteindre à la nécessité méta- 
physique qu'en vertu d'une référence, explicite ou impli- 
cite, à l'absolu de l'être : soit que nous pénétrions « angé- 
liquement » l'essence de l’âme jusqu’à sa dépendance 
_transcendantale vis-à-vis de Dieu; soit que nous décou- 
” vrions, dans le Moi en acte, la on lation logique impé- 
rieuse de l’Etre absolu. En deçà de cette perspective infinie, 
s’amorçant au Moi, il n’y aurait place, dans la conscience 
objective de nous-mêmes, que pour une « phénoménologie » 
plus ou moins épurée. La difficulté de passer du « cogito - 
à l'essence ontologique du Moi est mise actuellement en 
vive lumière par les tâtonnements de l’école de Husserl. 

Vous voyez, Messieurs, où tendent toutes ces considéra- 
tions, dont la monotonie même marque la convergence. 
L'expérience physique doit certes demeurer le point d’at- 
tache, le pylône d'atterrissage de notre métaphysique. Mais 
nous ne saurions nous résigner à faire de la métaphysique 
terre à terre, au rabais, sous le prétexte illusoire que les 
plans ontologiques inférieurs, plus accessibles, pourraient 
être défendus isolément. En réalité, tous les plans de la 
métaphysique sont solidaires, et c'est au sommet que se 
joue la partie décisive. Une métaphysique tronquée peut 
faire illusion quelque temps et à quelques-uns, mais son 
équilibre est précaire : car elle repose sur des étançons de 
fortune, qui seront tôt ou tard rongés, évidés, par le 
travail incessant de la critique. 

Lors donc que je parlerai de métaphysique, veuillez 
entendre toujours : une science objective, nouménale, qui 
exclut de son objet formel le contingent et le particulier 
comme contingent et particulier ; qui admet d’ailleurs, 
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parmi ses objets matériels, des objets contingents et parti- 
culiers, mais seulement en {ant que ceux-ci sont revêtus 
d’une universalité et d’une nécessité fondées sur l’Absolu 
totalement inconditionné. Que cet Absolu doive être im- 
manent ou transcendant, nous n'avons pas à l’examiner ici, 
puisque nous cherchons seulement à franchir un seuil, et 
non à explorer la demeure qui s'étend par delà. Il n'em- 
pêche, cependant, que notre solution tranchera peut-être 
indirectement ce nouveau débat. 


IT 


Plaçons-nous maintenant en dehors de la métaphysique, 
à l’intérieur de cette connaissance immédiate et concrète 
que recueillent nos sens externes et internes, et que l’on 
appelle généralement l'expérience. 

Notre intention est avant tout de dégager une note 
caractéristique, différentielle, où se traduise indubitable- 
ment l'opposition entre expérience et métaphysique. 

Et dans ces limites mêmes, nous aurons la prudence de 
ne point nous mettre trop d'affaires à la fois sur les bras. 
Par exemple, nous nous garderons de nier que l'expérience, 
en se formulant et en s'organisant, ne se charge peut-être 
aussitôt de déterminations métaphysiques. C’est possible : 
le problème ne nous intéresse pas pour l'instant. Et nous 
ne prenons pas davantage position vis-à-vis des prétentions 
tout opposées de la science moderne, qui se flatte d’avoir, 
depuis le xvi° siècle, émancipé successivement de la méta- 
physique tous les domaines du savoir empirique, de la 
physique jusqu’à la psychologie. Il est possible, qu'à l’abri 
de certains postulats, l’expérience se ‘construise une de- 
moeure à elle, totalement étanche à l'affirmation ontolo- 
gique : ne discutons pas ce point. 

Ce qui est certain (et, par un bonheur rare en philo- 
sophie, incontesté), c’est que l’expérience, lorsqu'elle 
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s'exerce comme pure expérience, — oserais-je dire : lors- 
qu'elle chasse sur ses terres? — a pour gibier réservé le 
fait, fait interne ou externe, peu importe. L'observation, 
la généralisation, l'élaboration formelle, l'interprétation 
théorique des faits en tant que faits, c’est-à-dire en tant 
que phénomènes donnés et non en tant que réalités en soi, 
voilà, de l’aveu de tous, l’objet propre de l'expérience. 
Fussent-elles même toujours enchevêtrées l’une à l’autre, 
expérience et métaphysique sont orientées en sens inverse : 
la première vers le fait brut, la seconde vers l'absolu onto- 
logique. 

Mais le fait comme fait, comme phénomène donné, 
comme événement émergé soudain dans le flux du temps, 
le fait est individuel, et il est contingent. L'expérience, 
comme telle, est-elle donc enchaînée à l’individuel et au 
contingent ? Elle dispose, il est vrai, d’un certain jeu dans 
le temps et, l’espace concrets, sans toutefois les dominer ; 
outre la perception directe, la mémoire et l'imagination 
sont à son service ; grâce à ce concours, elle peut ordonner 
les faits en série, et créer par là, dans le sujet connaissant, 
des habitudes et des attentes qui, de loin, imitent les 
modes intellectuels de la nécessité et de l’universalité. 
Mais, soit qu’elle enregistre les faits et les conserve, soit 
qu’elle les réédite et les multiplie, soit qu’elle les groupe 
ou les dissocie, jamais elle n’en efface la marque d'origine, 
le « hic et nunc », estampille du concret phénoménal. Car 
l'addition du fait au fait ne crée pas l’universalité d’une 
essence ; l'addition de la contingence à la contingence ne 
crée pas un devoir être ; un milliard d'individus semblables 
n’approchent point d’un universel; un milliard de faits 
répétés n’approchent pas davantage d'un objet nécessaire. 
L'expérience ne possède, par elle-même, aucun moyen 
d’abolir l’hétérogénéité qui sépare le « fait comme fait » 
de « l’être comme être ». De ceci, empiristes comme 
Hume et ses successeurs anglais, empirio-criticistes comme 
Richard Avenarius, néo-positivistes comme Laas ou plus 
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récemment comme Ziehen ou comme Rougier, tombent 
d'accord : l'expérience pure ne mène pas au delà de grou- 
pements, de corrélations, et + conventions plus ou moins 
stables. 

Ajoutons qu’elle ne peut même, par ses seules ressources, 
nous livrer l'existence actuelle et contingente des objets, au 
sens métaphysique du mot existence ; car l'existence con- 
tingente n’est métaphysiquement connaissable que par con- 
science de sa possibilité, c’est-à-dire par relation à l'exis- 
tence nécessaire. Sans cette relation, l’idée d'existence se 
désagrège et tend à rejoindre la notion d’un pur moment 
différentiel dans les phénomènes. Déjà chez Occam, il est 
intéressant de suivre la dégradation de l’idée d'existence 
dans le concept intuitif, où elle voisine dangereusement 
avec le simple fait de sensibilité. Mais l'exemple qui 
illustre le plus évidemment l'impuissance de l’expérience 
laissée à elle-même, nous est-fourni par les empiristes 


anglais, sombrant, avec Hume, dans le phénoménisme 


sceptique le plus extrême, au point de réduire purement et 
simplement l'existence à l'impression sensible actuelle. 


III 


Nous pouvons maintenant formuler en termes plus expli- 


cites notre problème. 

Au pôle supérieur de la métaphysique, nous avons 
reconnu l’Existence absolue, point de convergence néces- 
saire de toutes nos affirmations d’être. 


Au pôle inférieur de l'expérience, nous avons rencontré 


le fait contingent et particulier, source nécessaire de notre : 


savoir empirique. 

Pour des philosophes qui ne se résigneraient pas à effacer 
la métaphysique devant l'expérience (comme les empiristes) 
ou l'expérience devant la métaphysique (comme les onto- 
logistes intuitionnistes), et qui ne se résigneraient pas non 


TR 
4 
A 
2 
3 
* 


Abstraction ou intuition -AT 


plus à sacrifier l’unité foncière du Moi, c’est-à-dire à 
simplement juxtaposer, sans contact, métaphysique et expé- 
rience, il reste que la connaissance humaine constitue une 
sphère unique, s’arrondissant comme elle peut entre les 
deux pôles de la contingence pure et de la nécessité incon- 
ditionnée. Poursuivant cette métaphore géodésique, on 
dirait que notre activité connaissante se développe tou- 
Jours le long d’un méridien, passant par les pôles opposés 
du fait et de l’absolu. Et alors, il devient inévitable de 
se demander comment l'esprit chevauche à la fois sur 
l'hémisphère austral et sur l'hémisphère boréal : je veux 
dire, appuie ses acquisitions contingentes sur des affirma- 
tions nécessaires, et réciproquement ne reconnaît de néces- 
sité qu'à travers la contingence même. 

Sur le problème ainsi formulé, faisons immédiatement 
quelques hypothèses, moins dans le but de le résoudre que 
d'en souligner la portée. 

Dès à présent les Empiristes sont forclos ; puisque ce 
serait chimère d'attendre, à partir des seuls faits empi- 
riques, groupés et multipliés dans le temps et dans l’espace, 
une génération spontanée de la métaphysique. 

Quant aux philosophes intuitionnistes et ontologistes, ils 

exigent un traitement de faveur. Nous nous en occuperons 
dans la prochaine leçon. 

Nous n’envisagerons pour le moment que des essais de 
sulution franchement respectueux des deux termes à con- 
cilier. 

Ces essais se rangent sous l’un ou l’autre des types sui- 
vants : ou bien ils rattachent le fait empirique aux néces- 
sités rationnelles comme la mineure d’un syllogisme de 
première figure est rattachée à la majeure ; ou bien ils 
placent la synthèse du fait et de la nécessité antérieurement 
à tout raisonnement, même virtuel. 

Donnons-nous donc d'abord, outre le fait empirique, 
l'ensemble de ces nécessités logiques qui forment l’armature 
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de l’entendement, et que nous appelons les premiers prin- 
cipes rationnels : principe d'identité et principes connexes, 
ou même — soyons généreux — principe de causalité. Tous 
principes hypothétiques, dit-on, quant à l'existence, mais 
exprimant des relations absolues d'ordre idéal. L’applica- 
tion de ces principes rationnels au fait contingent ne lui 
conférera-t-elle pas la valeur d’un objet métaphysique, 


pouvant entrer dès lors dans une chaîne réelle de nécessités 


absolues ? 

L'hypothèse n’est pas si sotte, puisque Kant lui-même, 
dans sa Dissertation inaugurale de 1770, donc peu de temps 
avant de s'engager décidément dans la Critique, semble 
admettre, en dessous de la région transcendante des idées 
pures leibniziennes, une application légitime du principe 
d'identité aux synthèses spatiales et temporelles des phéno- 
mènes, dans les « concepts empiriques » |). 

Ne voilà-t-1l pas notre problème résolu de la manière la 
plus simple du monde, conformément aux règles élémen- 
taires de la logique aristotélicienne ? Il s'en faut mal- 


heureusement de beaucoup ; et la solution esquissée est. 


pour le moins ambiguë. A 
On peut concevoir, en effet, (ce sera la théorie de Kant 
dans la « Critique de la raison pure »), que le concret sen- 


sible, pour devenir objet d'aperception, soit subsumé pré- 


consciemment — vitalement, dirait un métaphysicien — 
sous des dispositifs à priori de la faculté intellectuelle, par 
exemple sous les « catégories » de réalité, de substance, de 
cause. Mais, quoi qu'on veuille penser de ces synthèses 


kantiennes de l'entendement, autre chose est une subsomp- . 


1) « Datis igitur cognitionibus sensitivis, per usum intellectus logicum sensi- 
tivae subordinantur aliis sensitivis, ut conceptibus communibus, et phaenomena 
legibus phaenomenorum generalioribus... In sensualibus autem et phaenomenis, 
id quod antecedit usum intellectus logicum, dicitur apparentia, quae autem 
apparentiis pluribus per intellectum comparatis oritur cognitio reflexa, vocatur 
experientia. Ab apparentia itaque ad experientiam via non est, nisi per reflexionem 
secundum usum intellectus logicum ». (KANT, De mundi sensibilis et intelligi- 
bilis forma et principiis, 1770, sect. Il, n° 5). 
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_tion vitale, préaperceptive, produisant, au moyen du con- 
cret sensible, un « objet » tout neuf dans la conscience, 
autre chose une subsomption logique, explicite et con- 
sciente, sous des principes rationnels tout formés : cette 
dernière — c’est d’elle qu’il s’agit — suppose le terme sub- 
sumé déjà constitué au préalable en « objet intelligible », 
déjà homogène entitativement au principe qu’on lui ap- 
plique. Ne pas se soucier de cette homogénéité préalable 
ne serait pas moins bizarre, dans l’ordre théorique, que ne 
serait bizarre, dans l’ordre pratique, le geste d’un policier 
dressant procès-verbal, pour rixe ou pour bris de clôture, 
aux ombres qui s’ébattent à l'écran d’un cinéma. Pour 
affirmer, par une vraie subsomption logique au principe 
d'identité, que «ceci», en tant qu'il est, est nécessairement 
ce qu'il est, — ou bien, pour affirmer, par une vraie sub- 
somption logique au principe de causalité, que « ceci », 
étant de telle ou telle manière, appelle une cause ontolo- - 
gique, :l faut évidemment connaître d’abord « ceci » comme 
être ou comme tel être : en un mot, il faut connaître «ceci » 
comme essence. 

Le problème de l'objet métaphysique doit donc se 
résoudre préalablement à l'application logique et consciente 
des premiers principes rationnels. Ceux-ci résultent eux- 
mêmes, dit saint Thomas, d’uné abstraction. S'ils éclairent 
constamment notre marche à travers la sphère métaphy- 
sique, ils n’y furent pas, du moins sous leur forme explicite, 
nos vrais introducteurs. [ls présupposent le terrain ontolo- 
gique, sur lequel ils étendent leur réseau de relations élé- 
mentaires. 

Pérmettez-moi de ne pas dépasser pour le moment cette 
conclusion sommaire; si nous avons la chance, plus loin, 
de surprendre, dans sa sincérité native, la démarche qui 
nous fait franchir le seuil de la métaphysique, il est infini- 
ment probable que nous y observerons à la fois le jaillisse- 
ment originel des premiers principes et la constitution 
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première de l’objet ontologique : vraisemblablement les 
deux problèmes n’en font qu'un. 

En tout cas, pour expliquer le passage de l'expérience 


brute à la métaphysique, nous sommes d'ores et déjà 
rejetés sur une seconde ligne d’hypothèses. 


En préparant cette leçon, j'apercevais sous ma fenêtre 
une jonchée de feuilles mortes. Et mon esprit, sans cesser. 


de poursuivre les abstractions un peu ternes que Je suis en 
train de vous réciter, se représentait presque machinale- 
ment, dans une intuition paresseuse, ces feuilles flétries et 
recroquevillées, belles encore sous leurs reflets d'or bruni, 
s'envolant un matin des grands arbres, là-bas, emportées 
par la bourrasque d'automne. Ce tableau rétrospectif, qui 
se déroulait ainsi, sans contrainte logique apparente, laisse 
pourtant deviner, sous le mouvement des images, l'enchai- 
nement régressif impérieux d'un ensemble de vrais concepts, 
commandant autant de « schèmes » représentatifs : con- 
cepts de chose ou d’entité, de sujet ou de substance, et 
même de causalité : une logique transcendantale et une 
métaphysique en germe ! À tout instant, en nous, il semble 
en aller de même : une dialectique latente joue son jeu 
régulier sous le caprice superficiel des représentations ; 
chaque sensation actuelle, avec son escorte d'images-souve- 
nirs, vient broder un contenu phénoménal sur une trame 
métaphysique, déjà présente en quelque façon. Ce qui nous 
apparaît, dans l'expérience primitive, ne serait-ce point, 
inséparablement, la trame et le dessin qu’elle porte ? 


Le 


Voici donc l'hypothèse qui s'impose à notre attention. . 


L'objet d'expérience sensible — appelons-le l’objet physique 
— renfermerait, dès son entrée dans la conscience, un 
élément métempirique étroitement associé à un élément 


strictement empirique. La science humaine n’aurait pas à 


échafauder, sur la base plus ou moins organisée de repré- 
sentations sensibles, une interprétation ontologique de 


celles-ci; mais notre connaissance objective débuterait par- 


une expérience mêlée de métaphysique : toute perception 
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sensible amenée au foyer de la conscience, serait déjà une 
aperception intellectuelle « sub ratione entis », une aper- 
ception ontologique. 

L'hypothèse est séduisante, et peut-être même s'impose 
par exclusion. Mais, regardée de plus près, combien elle 
paraît difficile à comprendre et à définir ! Elle découragea 
le bon vouloir de tant de philosophes ! Ne DS n et 
point marier l’eau et le feu ? 

Nous entrons enfin au vif de notre sujet. Impossible de 
nous dérober davantage à l’antinomie que nous pressen- 
tions dès le début. Avant toute application formelle des 
axiomes de la raison, notre connaissance objective, füt-ce 
la plus élémentaire, devrait grouper en soi deux principes 
radicalement opposés. De quelle manière les groupe-t-elle ? 

Faut-il nous les représenter juxtaposés en parallèle, 
symétriquement, comme on imagine deux coursiers attelés 
de part et d'autre du timon d’un bige antique ? Mais quel 
sera le cocher capable de les faire tirer dans le même sens ? 

Et si nous exigeons, entre le principe métaphysique et 
le principe empirique de notre connaissance, une harmonie 
plus étroite, moins extrinsèque oserais-Je dire, n'est-ce 
point pire encore ? À quelle acrobatie mentale ne faudra- 
t-il pas nous livrer pour concevoir une synthèse immédiate, 
et presque une compénétration du nécessaire et du con- 
tingent, de l’universel et du particulier, de l'absolu et du 
relatif ! 

Telle est pourtant l'option devant laquelle notre pro- 
blème, poussé à l’aigu, va nous placer : au sein même de 
notre appréhension primitive des objets, nous devrons 
avouer — soit un inexplicable parallélisme entre une 
intuition purement empirique d'une part, et d'autre part 
une aperception métaphysique, celle-ci constituant alors, 
en dépit des atténuations ingénieuses dont on l’entourerait, 
une véritable intuition intellectuelle ; — soit, au contraire, 
la synthèse intime et paradoxale d'un donné empirique 
avec un à priori métasensible, celui-ci ayant alors perdu 
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le caractère d’une intuition intellectuelle, sans laisser 


d'être une fonction d’absolu. 
Les deux termes de l'alternative trouvent des défenseurs 
parmi les scolastiques mêmes qui admettent la nature mixte 


de l’objet initial du savoir humain et conservent le mot 


d’ «abstraction ». Dans les deux leçons prochaines, j'espère 
vous dire, avec la modestie qui convient en un sujet aussi 
épineux, pourquoi, selon moi, le premier terme de l’alter- 
native (la juxtaposition parallèle d’une intuition et d’une 
abstraction dans le même objet primitif) oftre moins une 


solution du problème qu'une échappatoire dogmatique, où 


je verrais volontiers un prolongement lointain du platonisme. 


Je reconnais d’ailleurs, que cette échappatoire offrirait la 


commodité de nous débarrasser plus tôt de la question du 
seuil... et de vous épargner, Messieurs, une troisième con- 
férence devenue superflue. Malgré ces avantages, peut-être 
bien tentants, notre effort se- portera de préférence à 
explorer le second terme de l'alternative (la synthèse d’un 


à priori non-intuitif avec le pur donné). Dans cette direc-. 


tion, la seule voie praticable part du Lycée plutôt que de 
l’Académie ; si elle apparaît d'abord raboteuse, hérissée 
de nouveaux problèmes, et si elle rouvre honteusement la 


question du seuil, peut-être,en revanche, nous conduira-t-elle 


plus loin que la précédente. 
J. MaréoHaL, S. J. 
(A suivre) 
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LA PITILOSOPHIE MODERNE 


EXPOSÉE ET CRITIQUÉE 
PAR L'INTELLECTUALISME INTÉGRAL 
# DE M. DECOSTER 


L'histoire de la pensée moderne n'est que l'élimination 
progressive d'un idéalisme rebelle à sa résolution dans 
l'unité. Tout empirisme est évidemment pluraliste et de 
plus tout pluralisme est, en fin de compte, à base d’une 
certaine intuition sensible. 

Le dualisme : esprit et matière, âme et corps, n’a pas 
heurté de front la pensée grecque. La théorie platonicienne 
de la participation ramène les choses aux idées ; le réel 
s'adapte à l'idéal. Le comment, le pourquoi ne sont pas 
examinés. 

Pour Aristote, Dieu et le monde sont coéternels. Sans 
connaître le Cosmos, Dieu l’oriente vers lui par l'attrait de 
sa perfection infinie. 

Ce n’est qu'avec la pensée juive qu'apparaît l'idée de 
création, de transcendance divine, dont la philosophie 
chrétienne fera complètement son profit. En cette der- 
nière, comme le corps est déprécié par l’exaltation de 
l'âme spirituelle, un renversement des conceptions hellé- 


niques s’accomplit ; c'était à prévoir, 
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L'avènement de la physique cartésienne avec sa négation 
radicale du finalisme met un terme à l'influence de la phi- 
losophie chrétienne. : 


DESCARTES. 


Le «je pense » est actuel ; mais subjectif et empirique. e 


C’est Descartes qui inaugure l'opposition: pensée et éten- 
due. Cette pensée c’est la conscience finie individuelle, c’est . 


l'acte du sujet pensant. Le jugement est soumis à la volonté ; 
il est l’opération d’une substance. Si l’on trouve chez Des- 
cartes quelque trace d’idéalisme subjectif, si sa définition 
de la substance : « ce qui se suffit pleinement » conduit 
directement au panthéisme réaliste de Spinoza, le réalisme 
des substances est pourtant le fond même du système. 

Aussi son écueil sera l’action transitive, la communica- 
tion des substances. 


Le problème des rapports de l’âme et du corps demeure à 


non résolu ; il y a autonomie dans ces deux domaines. La 


pensée agit sur la pensée, l’être étendu sur l'être étendu. 


L'étendue ne. peut agir sur la pensée, ni la pensée sur 
l'étendue. Un mouvement reçu par création, pRées d’un 
corps à l’autre. A 

Spinoza mettra en Dieu, à la fois la pensée et l'étendue 
substantielle infinie et indivisible. Malebranche y mettra 
une étendue éntelligible. 

Quant au temps, chez Descartes, il s’efface devant Pa 
due et la pensée. Les substances finies — sans être auto- 
_ suffisantes pour exister comme Dieu — existent pourtant 
en elles-mêmes ; elles sont étendues ou spirituelles. 

La substance est identique à son attribut principal. Or 


l'étendue possède avec la substance matérielle, le rapport 


le plus étroit. Le temps physique n’est à la rigueur qu’une 
dimension ; c'est un motle très modeste d'existence : c’est 
une Paire étendue. 


Comment pourtant bannir le temps de la or (2 
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LE 
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Suivant Descartes la durée est discontinue ; elle compte 


une infinité d’instants indépendants entre eux ; les parties 
temporelles n'existent pas ensemble. Les actes de pensée 
au contraire sont instantanés. Entre étendue et pensée, 
l'opposition est manifeste. Aïnsi l'intuition simultanée 
s'oppose à l'induction ou à la déduction en voie de se 
faire, les deux domaines où s’exerce le temps: 

Puisqu’il y a une succession dans la mémoire, celle-ci ne 
peut pas être purement intellectuelle. Dans la philosophie 
cartésienne, depuis le « cogülo » jusqu’à la preuve de Dieu 


_et a fortiori en Dieu lui-même, il y a instantanéité, 


(Cfr. Waur, Du rôle de l'instant dans la PERS de 
Descartes. Paris, Alcan, 1920). 

Inversement le recours à la véracité divine n’est requis 
que lorsqu'il s’agit de garantir non pas l'évidence actuelle, 
mais le souvenir de l'évidence qui n’est pas lui-même une 
évidence, une conviction instantanée. (Cfr. GiLson, Discours 
de la méthode, pp. 360-361. Vrin, 1925). 

Puisqu’il y a discontinuité dans la durée, il faut donc 
que la création soit continuée. Le temps est ainsi le 
nombre du mouvement et un mode de la pensée instan- 
tanée. L'actualité est un principe commun à l'idéalisme et 
au mécanicisme cartésien. Chez Aristote il y avait parallé- 
lisme entre l’espace et le temps ; chez Descartes le temps 
disparaît au profit de l’espace continu, de l'étendue. Pour 
que soit justifiée la perception, d’un monde d'objets ou un 
monde de sujets, il faut du transcendant. 

C'est de la même manière que Royce trouve que Dieu 
seul est garant de la communauté des esprits. 

En symbolisant en Dieu la pensée qui passe l'individu 
sensible, ces philosophes précisent trop hâtivement. S'il 
n’y a pas de durée réelle, il n y a pas de conscience indi- 
viduelle ; s’il n’y a que de l'acte et pas de la puissance, il 
ne peut y avoir de multiples personnalités, 1l ne peut y 
avoir des esprits et Descartes doit donc être dépassé. 
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SPINOZA. 


Il voit bien que la vérité est la pensée de la pensée, mais il est 
substantialiste. Chez lui l’idée est un mode de l’entendement natura 
naturata eé non pas la pensée actuelle et inconditionnée. 


D'après Spinoza, le jugement ne réclame plus l'inter- 
vention d’une volonté irréductible à l’entendement. La 
vérité ne demande pas un sujet pensant. Pourtant la certi- 
tude c’est l’idée ou l’essence objective. L'idée est un mode 
de l’entendement ; elle s'affirme, mais elle n’est pas pensée 
pure. L’affirmation de la pensée de pensée est un acte; le 
redoublement de l’idée par l’idée de l’idée, possède un 
caractère automatique, dans un sujet. Il n’y a chez Spinoza 
nulle trace d’une conception actuelle de la synthèse. 

Nulle trace non plus de la généalogie de l’idée vraie. 
L'ordre intellectuel suivant lequel l’idée s'affirme, ne coïn- 
cide pas dès le principe, avec le plan selon lequel elle se 
produit. C’est l'essence divine qui se manifeste. L'idée 
adéquate ne doit sa certitude qu’au rapport qui la lie au 
système complet des idées dont la production à titre de 
modes suit nécessairement de l’attribut pensée. L'âme 
humaine, idée du corps, est soumise au type de dérivation 
des modes finis et des choses singulières : c’est du dogma- 
tisme. Il n’y a pas de synthèse. Et pourtant Spinoza a le 
sentiment aigu de la coincidence entre la manière dont la 
vérité s'affirme et celle dont elle se produit selon l'ordre 
éternel, Mais il lui est impossible de formuler en termes 
précis cette coïncidence. 

La connaissance du troisième genre est un cas privilégié, 
livrant le secret de la convergence finale. L'âme humaine 
connaît les choses « sub specie aeterni » en la mesure où 
elle se perçoit elle-même comme un mode de l’intellect 
éternel. Cette connaissance intuitive peut bien indiquer la 
solution en un cas privilégié. Ce n’est qu'une résolution 
exceptionnelle se substituant à une résolution normale 


Ÿ 
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demeurée en suspens. La seconde démarche rompt l’ordre 
voulu par la première ; elles sont irréductibles. 

Pour les fondre dans l'unité, il faut une conception 
purement synthétique de la pensée. La généalogie substan- 
tialiste du réalisme panthéistique — l'idée supposant un 
idéat, un sujet : à savoir les modes finis et infinis de pensée 
— empêche la synthèse actuelle de supprimer l’antinomie. 

Si le panthéisme spinoziste était vrai, il faudrait pouvoir 
déduire de la substance absolument infinie, de la pensée 
infinie, les pensées ou âmes singulières, à réalité tout au 
moins modale, à individualité tout au moins relative ; sinon 
on verrait le réalisme se changer en un acosmisme et l’exis- 
tence devenir une existence purement intellectuelle. De 
l'universel pourtant, on ne déduit rien, ni fini, ni singulier. 
Les notions communes ne sont l’essence d’aucun singulier. 
L'âme, idée du corps, mode de l’étendue n’a qu’une con- 
naissance inadéquate de ses affections et des corps, suivant 
l’ordre de la nature. : 

Elle à une connaissance adéquate, mais limitée aux 
notions communes. Seule la connaissance du troisième genre 
permet à l'âme qui est éternelle de prendre possession de 
son essence éternelle. La dérivation du singulier échappe 
donc à tout processus déductif. L'opposition de la pensée 
singulière à la pensée absolue, outre qu’elle recule indéf- 
niment la solution de l’équation : la vérité est l'idée de l'idée, 
est la pierre d’achoppement de la philosophie de l'identité. 

En résumé, le panthéisme ne peut pas ne pas se poser le 
problème de l’individualité et il doit forcément demeurer 
impuissant à le résoudre. — L'expérience, le singulier 
résiste à la substance éternelle. 

En ce qui concerne la question du temps, Spinoza nie sa 
réalité ; il ne peut pourtant développer l’actualisme de 
Descartes, puisque chez lui pensée et étendue se présentent 
au même titre comme attributs de Dieu (Æh. I-14 et 15). 

Son panthéisme, par l’immanence et l'identité de la sub- 
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sistance, atténue grandement les difficultés relatives à 
l’action transitive sans pouvoir pourtant les abolir. 

En Dieu, il y a indépendance mutuelle de la pensée et. 
de l’étendue. La production des modes de l'étendue n'est 
pas soumise à l’entendement infini. Aussi, à ce point de 
vue, le dualisme spinoziste est plus radical que le dualisme 


cartésien. É 


_ Il y a un effacement plus grand de la durée qui s'intro- 
duit dans le monde, non pas immédiatement par la puis- 
sance éternelle de Dieu, mais à la faveur de cette causalité 
adventice s’ajoutant on ne sait comment, à la nécessité pri- 
mitive, lorsqu'il s’agit des modes finis et des réalités singu- 
lières (£Zth. I-28). 

Le panthéisme spinoziste est rationnel ; la durée est 
relative non à la pensée claire, mais à l'imagination, 
causalité adventice. Le temps n'intervient pas à titre de 
réalité ; la durée s’efface devant l’étendue et la pensée. 


_ L'intemporalisme de Spinoza ne suffit pas; il devrait s’ap- 


puyer, se fonder sur l’actualisme. Or le redoublement de 
l'idée par l'idée ne revêt aucun caractère expressément 
actuel. La pensée n’a d’ailleurs pas une valeur supérieure 
à l’étendue. Spinoza doit donc être dépassé, tout comme 
Descartes. 


KaANT. 


Le principe de l'unité originaire de l’aperception constitue une 
proposition analytique. Or le principe d'un ordre radicalement 
synthétique ne . s'insérer qu’en une formule pleinement syn- 
thétique. C'est à la synthèse qu'il appartient de donner l'ordre de 
la synthèse, de l’indivis absolument. Il y a chez KANT un «voûs » 
transcendantal, mais virtuel. Aussi n'est-ce pas une sorte de har- 
diesse, mais c'est le respect humain, qui perdit Kant. Il voulut 
conserver et surmonter l’abstraction. Il fallait la nier, simplement. 


Chez Kant l'étendue où l'on voit par excellence l’attribut 
de la chose non pensante — est conçue comme une forme 
pure de l'intuition sensible et rapportée à la pensée. Il ny 


POUPSÈA 
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a plus de dualisme cartésien : chose étendue, chose pen- 
sante, Il y a le dualisme : phénomène et chose en soi non 
connaissable, mais cependant capable d’être pensée sous 
forme de noumène. Un réalisme de l'inconnaissable per- 
siste malgré tout. 

La pensée impose sa loi aux choses, les choses gravitent 
autour de la pensée. C’est à la fois trop et trop peu. 

Y a:t-il une nécessité sous-jacente à la spontanéité intel- 
lectuelle ? Alors c’est la synthèse pure qui est la norme, la 
mesure de toute expérience authentique. Celle-ci est le 
déploiement de la synthèse actuelle. 

Mais, la synthèse étant catégorique, les données de l’ex- 
périence — voulût-on y voir les données immédiates de 
la conscience — sont foncièrement problématiques. Dans 
l’organisation de la synthèse il n’y a place ni pour une 
expérience de fait, ni pour la considération d’une expérience 
possible en général. Kant ne manque pas d'écrire dans sa 
Krit. der rein. Vern. (c. 2, s. 2, $ 16) : « Dass ich denke, 
muss alle meine Vorstellungen begleiten kônnen ». 

Hegel est moins synthétique que lui. Pour Kant pour- 
tant il est question de représentation et non de pensée. La 
chose en soi n’est pas donnée. Seuls sont donnés les phé- 
nomènes immédiatement intuitionnés. La sensibilité seule, 
nous met en rapport avec les choses. La spontanéité intel- 
lectuelle n’est qu'une fonction de liaison, une forme, dont 
le principe réside dans l'unité originaire de l’aperception. 
Or celle-ci est une unité transcatégorielle virtuelle ne pro- 
duisant pas les éléments qu'elle unit. 

Il est vrai que penser n’est pas connaître. Ce penser 
pourtant est trop inactuel pour pouvoir se passer du secours 
étranger ; il est trop indéterminé pour pouvoir imposer 
une loi formelle à l’ordre du connaître. 

Dans la connaissance, sujet et objet sont unis et diffé- 
renciés ; il y a corrélation nécessaire. L’objectivité de la 
connaissance trouve sa garantie non dans une réalité don- 
née en bloc, à prendre tout entière ; mais dans la néces- 
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sité qui fait que l’objet occupe une place toute tracée dans 
les cadres d'une organisation autonome. L'unité subjec- 
tive de la consciencé se situe dans le prolongement de la 
solution apportée au problème général de la connaissance 
théorique. : 

Je me connais el que je m'apparais et non fel que je suis ; 
les phénomènes sont rapportés à la forme pure du sens 
interne. De la détermination de cette forme, par l'unité 
originaire de l’aperception (unité objective de la con- 
science), naît l’unité subjective. Les objets sont les con- 
tours fermes, inspirés par la catégorie, aux phénomènes 
projetés sur l’écran des formes pures de l'intuition sensible, 
où de la forme pure du sens intime. 

La nature est donc la conformité à la loi ; l’unité empi- 

rique est l’unité imposée aux états de conscience successifs 
par une opération du même ordre. | 

Il y a donc d’une part une unité véritable, mais imper- 

sonnelle et impuissante à engendrer les éléments dont elle 

. assure la liaison mutuelle. D'autre part il y a des phéno- 
mènes donnés sous le signe de la réalité empirique, mais 
dépourvus par eux-mêmes de tout principe d'unité. L'unité - 
subjective de la conscience est Core l'unité légale 
de la nature. Entre sujet et objet il n’y a pas des directions 
opposées dans une dimension unique ; il y a un ensemble 
de connexions plurilinéaires où est abolie toute qualification 
invariable. 

Sujet est identifié d'abord au « principe a liaison, d'au- 
tonomie » ; objet est identifié à la « masse des éléments 
soumis à la loi synthétique ». 

Mais alors le sujet c’est aussi l’objet vidé de tout contenu 
empirique, l'unité objective de la conscience ; le principe 
impersonnel d'unité; le non-moi d'essence supérieure. 

L'objet, c’est l’ensemble des phénomènes soumis à la loi 
de la catégorie. Il comprend la masse des éléments subjec- 
tifs : le moi empirique. Ce CR etse est du même ordre que 
le phénomène perçu. 


Ps 
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Où done sont le sujet et l'objet comme tels ? 

Si le sujet par excellence, le moi, est aussi objet ; si le 
non-moti est aussi sujet, « moi » et « non-moi» sont des 
termes non univoques, mais analogiques. 

L'unité du moi est impersonnelle, donc objective en ce 
sens et non plus subjective. Le moi empirique, le sujet indi- 
viduel, la personne est donc une région moyenne entre un 
moi transcendantal objectif au meilleur sens du mot et un 
ensemble de données phénoménales, véritable non-moi, 
objet sous-jacent à l’unité subjective de la conscience. 

Le « moi >» est écartelé entre deux « non-moi » d’essence 
et de signe opposés. Au dualisme rigide du sujet et de 
l’objet s’est substituée une relation plus souple où chacun 
des termes est suivant l’angle sous lequel on le considère, 
ou bien sujet ou bien objet ; ou bien moë ou bien non-mot. 

Ainsi en est-il aussi pour la représentation affective. On 
est envahi par la passion ou par l'idéal qui se substitue au 
moi. 

Ni la conscience ne comporte d'unité proprement per- 
sonnelle, ni l’opposition qu'enveloppe toute pensée — lors 
. même qu'on se place pour l’envisager au point de vue de 
l'entendement abstrait — ne revêt la FORTE de l’antithèse 
rigide : « sujet et objet ». 

Mais Le rapport synthétique de diversité sensible à unité 
intellectuelle, substitué par Kant à l'opposition radicale : 
sujet et objet, ne nous donne pas la synthèse pure et con- 
crète. La synthèse kantienne est foncièrement hypothétique, 
elle comporte un défaut d’acte ; elle fléchit sous le poids 
du formalisme. Sa synthèse n’est que virtuelle, l'irréducti- 
bilité du sensible et de la spontanéité intellectuelle doit être 
surmontée ; il y a diversité adventice, unité hybride, ma- 
tière de l'unité subjective de la conscience. La première 
doit se soumettre à la loi de la seconde ; il doit donc y 
avoir déjà unité dans la multiplicité et multiplicité d'une 
certaine manière, dans l’unité. Ces deux termes expriment 
des valeurs complémentaires interchangeables, récipro- 
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quables. L’équation synthétique comporte deux racines 
authentiques : l'unité et la multiplicité, dissociées dans 


l'abstrait, mais associées dans le concret, par participation 
l’une de l'autre dans la synthèse. C’est la considération 


abstraite de la multiplicité qui répugne à la synthèse et 
non sa considération concrète. 


FICHTE. 


L'ordre dialectique est une thèse inconditionnée, mais contrainte 
d'emprunter son contexte à quelque conditionné. 


Avec Fichte s'établit le règne de l’idéalisme subjectif, 
la chose en soi est abolie. Le dualisme réapparaît dans 
l'opposition sujet et objet. L’absolu en est affranchi sans 
doute, mais le monisme n’est que le monisme de l'esprit, 
nullement le monisme de la pensée. Le moi absolu de 
Fichte laisse subsister le dualisme. La pensée n’y est pas 
encore seule en face d'elle-même, dans une vision pure- 
ment intellectuelle et radicalement synthétique des choses. 


Comme Hegel, Fichte veut systématiquement recon- 


struire le savoir. Il veut mettre un principe actuel où 
Kant ne mettait qu'une unité virtuelle. L’absolu c’est 


l'agir : « das thun », esprit et non pensée. Pour Fichte. 


l'absolu est à l’origine. L'intuition intellectuelle qu’on en 
a, permet d'éviter et le dogmatisme et le pur subjecti- 


visme. Le « moi empirique » intuitionne Le « mot absolu ». 


Mais la synthèse est primitive, ou elle n’est pas. La 
poursuite de l’activité se fait chez Fichte au détriment de 
la synthèse et. de la pensée elle-même. 

Chez Kant, il y a unité d’une synthèse véritable ; elle 
est virtuelle, non actuelle. Chez Fichte la pensée synthé- 
tique est subalterne, conditionnée, l'unité actuelle est 
thétique. L'unité synthétique fait défaut. Or l'unité véri- 
table doit être à la fois synthétique et actuelle. 

Chez Fichte, le premier principe (thèse) est inconditionné 


quant à la forme et quant au contenu. Il est le fondement 
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de toute conscience : il la rend possible. Il s'impose ; il 
n’est ni fait, ni donné, ni conscience. Comment donc le 
connaître ? 

La conscience ne commence qu'avec l'opposition moi et 
 non-moiï, thèse et antithèse. Le second principe est incondi- 
tionné quant à la forme ; il est conditionné pourtant quant 
à la matière. Aussi pour Fichte, l’antithèse ne succède pas 
authentiquement, immédiatement à la thèse. Cette succession 
est immédiate pour Hegel. Le premier principe n’apporte 
pas la raison en vertu de quoi un non-moi s'oppose au moi 
absolu. C’est le résultat d'un choc inexplicableet la conscience 
constitue une sorte de fait premier. Le troisième principe 
est conditionné quant à la forme par la thèse et l'antithèse. 
Il se démontre dans une certaine mesure. La synthèse elle- 
même est conditionnée. 

La condition première de toute activité spirituelle, c’est 
le premier principe; une intuition spirituelle saisit à sa 
source, l’agir spirituel. 

Selon Fichte surtout — un peu moins selon Hegel — 
on suppose le principe de la dialectique. On ne le considère 
comme acquis que lorsque l’on a épuisé et reconstruit 
l'expérience entière, en développant pleinement le savoir 
humain. 

Le système fait cercle. Il faut une consécration finale 
pour passer de l’ordre problématique à l’ordre apodictique. 
C'est l'épreuve qui constitue la preuve. 

Or en toute déduction, les conséquences n’ont que le 
degré de certitude des principes. D'ailleurs on pourrait 
prendre des principes différents. Fichte lui même en con- 
vient. La synthèse n’est donc chez lui qu’une analyse 
détournée, nullement une synthèse absolue. 

Comment une hypothèse initiale pourrait-elle être loi, 
sans une confirmation formelle ? Il faut que l'expérience 
décisive, cruciale, ne puisse être réalisée, construite que 
par les développements de l'hypothèse qu’elle confirme ; 
cela condamne Fichte. 
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Le savoir absolu n’est que la systématisation d'un SAVOIr. 
retrouvé. Le principe n’a donc pas à justifier l'expérience 
donnée ; il définit un ordre autonome qu'il n'appartient à 
l'expérience ni de confirmer ni d’infirmer. 

L'on dira : la pente, naturelle de l'esprit comporte que 
la connaissance s’accointe avec les choses et entre tout de 
go dans leur intimité. La pensée dépouillée est stérile. | 

Il faut répondre que dans ce cas, pour s'élever au-dessus 
de l’individualité pure et simple, l'intuition sensible sup- 
pose quelque référence explicite ou implicite à une réalité 
préétablie, partant hypothétique et abstraitement déter- … 
minée ; sinon elle ne peut être contrôlée. 

Ce fut le mérite de Kant d’avoir reconnu que toute 
liaison synthétique ressortit à la spontanéité intellectuelle. 
Il faut pourtant dépasser Kant et concevoir cette sponta- 
néité d’une manière plus synthétique, plus intellectuelle, 
loin de rétrograder vers la réceptivité et la conception 
problématique d'une réalité compacte. 

La position nominale d’entités abstraites, avant la défi- 
nition décisive de la réalité actuelle et objective, empêche 
celle-ci de revendiquer le nom d’unité transcatégorielle. 
Dès lors il y a pseudo-synthèse, l’ordre normal est renversé. 

Le réalisme est donc contradictoire ; car nous sommes 
encore dans le droit commun, antérieur à l'affirmation 
actuelle de la synthèse. Le nominalisme est donc bien un 
scepticisme honteux. Et pour répondre à cette considération 
on ne peut invoquer l’extériorité des relations. 

Sans doute les relations entre termes logiques et mathé- 
matiques ne pénètrent pas ces termes. Relation comme 
telle n'implique pas synthèse. Mais dans l’ordre indivis de 
la synthèse concrète, il y a unité transrelationnelle et inté- 
riorité véritable. La mathématique a une valeur nominale 
simplement ; la relation objective n’est pas temporelle et la, 
relation temporelle n’est pas objective. 


F 


La philosophie moderne et sa critique 65 
HEGEL. 


1l conçoit l’ordre dialectique comme une synthèse riche et com- 
plète, mais surgissant au terme d'une série de synthèses partielles 
remises en question par des antithèses nouvelles, donc il ne présente 
pas de synthèse originaire concrète actuelle. 


Hegel fait de l'absolu non pas comme Fichte la thèse 
initiale, mais la synthèse finale. La pensée est figée en 
une hiérarchie de notions que la raison universelle et con- 
crête devrait oublier, mais dont la pensée l’obsède. L’idéa- 
lisme absolu veut être une doctrine de l’expérience totale. 
Tentative vaine ; il faut la synthèse pure, actuelle. 

Hegel a ar vu que s'impose une logique de la philo- 
sophie indiquant l'exigence fondamentale de la réflexion. Il 
a tort de dire que la synthèse est un concret par rapport à 
des abstraits qu’il faut surmonter pour la construire. La 
synthèse est concrète absolument, dans la mesure où elle 
est pure et radicalement synthétique. Si le concret est 
unité organique, il faut qu'il se présente d’abord comme 
synthèse concrète et indéterminée. Supposer sujet et objet 
au point de départ de l'analyse, c'est s’exposer à les 
retrouver au terme ; à moins que l'analyse éliminant tout 


élément de différenciation n’aboutisse à une notion telle- 
ment vide que la privation de toute signification ne con- 


stitue la rançon de l’absence d'opposition. 

La relation : thèse, antithèse, synthèse, est la plus hypo- 
thétique des synthèses car elle ne passe de puissance à acte, 
que grâce à l'intervention de la conscience dont elle devait 
précisément garantir l'unité. 

La dialectique hégélienne est une perpétuelle oscillation 
de l'immédiat au médiat ; les pôles sont abstraitement dé- 
finis; ce qui se pose immédiatement, c’est un terme abstrait 
le plus vide de tous. La pensée normale a les caractères de 
l'unité première et inconditionnée, réservés auparavant à 
l'absolu spirituel. Sujet et objet doivent être réduits, même 
en nous. Le tort de Fichte, Schelling, Hegel, Schopen- 
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hauer, c’est d’avoir voulu dégager un rythme sujet et objet 
et d’avoir établi ainsi une séparation entre l'unité absolue 
et la conscience empirique. L’idéalisme absolu supprime 
parfois trop brutalement sujet et objet; il les conserve 
parfois trop littéralement. 

Le rythme fondamental : moment et synthèse doit être 
maintenu en son état désinvolte. Les postkantiens en vou- 
lant se hausser à l’aperception d'une unité actuelle, n'ont 
pas tenu compte des enseignements positifs féconds de 
Kant. Chez ce dernier, en effet, l'opposition sujet et objet, 
s’atténue, se réduit notablement, même lorsqu'on se place 


au point de vue de l’entendement abstrait. On aboutit à 


une synthèse hypothétique, non autonome sans doute ; on 
y trouve du moins la supériorité d'une doctrine de La syn- 
thèse actuelle, sur tout système d’unité ou d'identité absolue. 
Le «je pense » est dans toute représentation, dans toute 
pensée consciente. Synthèse actuelle hypothétique, synthèse 
virtuelle absolue : voilà le kantisme. 

La participation suppose une multiplicité intrinsèque ; 


dès lors le recours à des catégories, à des formes, est 


interdit. [Il ne peut y avoir d'idées déterminées, média- 
trices universelles ; il n’y a de déterminations que celles 
que comporte la synthèse elle-même. Les participables sont 
les moments de la synthèse souveraine. Si la participation 
était catégorie suprême, l'implication des idées perdrait en 
profondeur ce qu'elle semblerait gagner en précision. Elle 
ne vaudrait que ce que vaut la table des catégories empi- 
riquement dressée. Les notions seraient déterminées, mais 
non déductivement ; il y a irréductibilité mutuelle des 
grandes idées. La synthèse c’est la participation moins les 
idées, la participation affranchie de toute référence au par- 
ticipable déterminé. 

La participation déterminée n’est que pseudo-synthèse. 
Comme le fondernent de la multiplicité synthétique est le 
jugement, cette conversion réciproquable de l’acte en syn- 
thèse, le jugement, est l’unique support de toute liaison 
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intellectuelle. Expliquer comment le multiple devient l’un, 
comment l’un devient multiple c’est la métaphysique. La 
logique doit pour cela substituer le point de vue de la 
synthèse au point de vue de l'analyse ; c’est la logique de 
_la synthèse pure qui permet à la logique de la philosophie 
— nous ne disons pas à la réalité, à la pensée, qu’on le 
remarque — de passer de la puissance à l'acte. 


ÿ BERGSON. 


Dogmatisme des données immédiates de la conscience. 


Il y à dans la critique de l'expérience des problèmes 
indéterminés, des pseudo-problèmes. Pourquoi, aux yeux 
de certains, ces problèmes doivent-ils se poser ? 

Etant indivis, ne tolérant que ce qu'il requiert, l’ordre 
synthétique doit échapper au droit commun. Il faut révo- 
quer en doute l'expérience de fait et l'expérience possible 
en général. 

Outre le dogmatisme classique, il y a un dogmatisme 
nouveau, ondoyant et divers. Il croit à l’authenticité des 
données immédiates de la conscience, de l'expérience. Il y 
_a une réalité immédiate, accessible à un mode privilégié 
de l’expérience psychologique. Il en fait une analyse très 
déliée ; de là un semblant de certitude. On veut saisir une 
unité spirituelle sans recourir aux êtres de raison, à l'in- 
tervention desquels le réalisme de la perception se change 
en nominalisme, La méthode n’est plus abstraite, elle est 
intuitive, directe. Son objet ce sont les faits, les états de 
conscience. On parle des données immédiates de la con- 
science, en substituant arbitrairement à la considération 
problématique des faits de conscience, l'affirmation délibérée 
des « données immédiates de la conscience ». Il y a intro- 
spection, analyse de la représentation. 

La pensée synthétique actuelle, ignore la durée. La 
psychologie normale se développe dans le temps et rap- 
porte à d’autres individus des actions et réactions finies. Il 
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y a une fmbiance sociale, une durée que l’on appelle réelle 
et concrète. La pluralité des consciences, l'interpénétration 
subjective d'états subjectifs, constitue le postulat de la 
conscience empirique, envisagée sous l'angle de la repré- 
sentation pratique. La durée, au contraire, paraît seule 
donnée immédiate de la conscience. Si la durée est niée, la 
personnalité d'autrui s’efface avec la mienne. 

Or la durée est l'instrument par lequel la psychologie 
introspective forme lunité factice de la conscience ; ce 
n’est done pas la donnée immédiate de la conscience. Le 
paralogisme de la durée réelle occupe dans la critique de 
la pensée, le rang du paralogisme de la substance dans la 
critique de la raison pure. 

Or il faut nier la réalité du temps. Ba 

On peut faire abstraction de l'espace aussi longtemps 
qu’on n'aborde pas la question de notre connaissance du 
monde extérieur laquelle suivant l’idéalisme se réfère à un 
corps de doctrine préalable. Mais le temps est la forme du 
sens interne à laquelle sont subsumés tous les états de 
conscience. La résistance à l’idéalisme vient plus du temps 
que de l’espace. Il semble à certains que les progrès des 
sciences exactes donnent raison contre les idéalistes — les- 
quels arguaient volontiers de l'impossibilité d'un infini 
actuel, — aux réalistes du temps et par corrélation de 
l'espace. 

L’idéalisme de l’intellectualisme intransigeant ne se 
place pas au point de vue de la conscience. Il ne s’agit 
donc pas de réfuter le temporalisme, mais d'expliquer 
l'illusion de la durée, à la lumière d’une conception actua- 
liste de la pensée. 

Descartes exprime au rebours de M. Bergson le rapport 
de la durée à la pensée. Il faut d’ailleurs amender Descartes : 
la pensée instantanée doit être ramenée du ciel sur la terre 
et le rôle attribué à la mémoire, doit être critiqué. 

Chez M. Bergson la chose qui dure doit se substituer à 


la chose qui pense. La réduction du temps physique à. 
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l'espace est commune à M. Bergson et à Descartes, mais 
pour des raisons opposées : pour Descartes parce que le 
mouvement est discontinu (mécanisme), pour M. Bergson 
parce que le mouvement esl continu et que la durée doit 
être continue. Pour Descartes la durée doit être discontinue 
et créée continuellement comme espace. 

Selon Hegel l’espace et le temps sont des catégories de 
la philosophie de la nature ; elles sont extériorité, sensi- 
bilité, par opposition à l’intériorité de la pensée. Le point 
est non pas l'élément positif ; mais la négation de l’espace, 
posée dans l’espace. Les trois dimensions n’ont aucune 
différence déterminée. Le continu n’a aucune différence 
déterminée. La nature ne se caractérise ni par la liberté, 
ni par la nécessité éternelle interne qui est liberté pour 
Hegel et Spinoza ; elle se caractérise par le hasard de 
l’indétermination, qui est nécessité empirique. 

Le temps, antithèse de l’espace, est unité négative de 
l’extériorité mutuelle ; c’est l'être qui n’est pas, tout en 
étant, et qui est, tout en n'étant pas. Le temps, l'instant 
est ce devenir, cet évanouissement. Le caractère fuyant du 
temps lui donne sa continuité apparente et sa discontinuité 
foncière. C’est un pont sur l’abime d’un double non-être. 
La continuité de la durée est liée à l’extériorité des instants, 
à leur discontinuité au sens cartésien. 

L’extériorité est l’antithèse de l’intériorité idéale, laquelle 
est synthétique. La pensée ne doit pas poser le temps, ni 
donc le transcender. 

Pour Einstein le temps n'est pas une quatrième dimen- 
sion de l’espace ; il conserve une originalité appréciable 
comme temps physique, distinct du temps psychologique. 

Cette considération va à l’encontre du bergsonisme. Si 
le temps homogène ou physique cesse de se réduire à 
l’espace, la durée concrète est hétérogène par rapport à un 
temps mesurable et la durée n'étant plus le seul temps 
réel, ne peut être la substance, la moelle des êtres. Elle ne 
vaut qu’en psychologie ; elle ne vaut pas en cosmologie, en 
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physique, ni @ fortiori en métaphysique, pour tout être 
possible. Si on veut expliquer le temps physique comme la 
matière, par une détente et une inversion, il faut encore 


montrer par quoi l’homogène peut être spatial et temporel. 


La conception bergsonienne de la durée pure nie précisé- 
ment cette possibilité. Donc une métaphysique fondée sur 
une psychologie de la durée pure (métaphysique tempora- 


liste) est rendue improbable par les enseignements de la : 


science physique ou plutôt de la théorie physique de l'es- 
pace-temps. Quant à l’idéalisme, il ne craint rien de cette 
revanche du temps physique ; l'autonomie qu’il réclame est 
celle qu’on a reconnue à l’espace et l’espace des ph 
rest pas un obstacle pour l’idéalisme. 

En dépit de la multiplicité intrinsèque qu’elle comporte, 
la pensée a une unité originaire et cette origine n’est imma- 
nente à la pensée que dans la mesure où elle dépouille tout 


caractère particulier. Jamais le momentané n’expliquera le 


momentané; ni le singulier, le singulier. Donc les moments 
de la multiplicité synthétique ne comportent aucun passé, 
aucune mémoire. Celle-ci est médiation intellectuelle, mé- 
diation primitive synthétique. La simultanéité intellectuelle 
n’est pas de juxtaposition, mais de compénétration. 
Le principe synthétique oublié, les états de conscience 
sont dispersifs, évanescents, illusoires. Ce n’est que pour la 
commodité du discours, qu'on les peut appeler états de 
conscience, ils manquent de lien. La durée est ou bien un 
de ces éléments illusoires, elle n’est pas esprit ; ou elle est 
la loi de toute conscience et alors on l'élève au-dessus des 
états de conscience : ce n’est plus un phénomène parmi 
d’autres phénomènes précaires. On ne peut la rapporter à 
quelque principe rationnel hypothétique, abstrait et nomi- 
nal ; la durée serait alors le condition a priori de l’intui- 
tion, une manière d'idée platonicienne. Le changement, 
négation de l’immutabilité idéale serait ainsi soumis à la 
loi d’une forme immuable de synthèse hypothétique, 

Aussi bien le passé est l’efficace de ce qui dure. Le 
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seul passé a les caractères essentiels du temps vécu. L'in- 
stant présent est limite entre passé et futur. Il y a exclu- 
sion des moments du temps. Dans le passé ils sont unis et 
solidaires, s’opposant au moment présent. Le futur ne se 
réalise qu’en glissant au passé qui est l’incarnation de la 
réalité du temps. Si la durée est un mythe, le passé en est 
le héros. Le non-être du passé présente la surface que le 
présent ne comportait pas. Réalisation de ce qui n’est pas, 
le passé est contradictoire. Ce n’était d’abord qu'aux yeux 
d’un intellectualisme intransigeant que le temps, la durée, 
étaient contradictoires. Avec la réalisation du passé, la 
contradiction apparaît à la logique générale. La mémoire 
est le rêve réalisé substitué à l’action illusoire. Elle mul- 
tiplie l’abstraction du présent par la virtualité du passé. 

Selon la philosophie de la durée, le souvenir double 
automatiquement la perception, à peu près comme chez 
Spinoza l’idée vraie donnée. Nul sceau synthétique, actuel 
et inconditionné, nous l’avons dit plus haut. 

Le bergsonisme peut ainsi être considéré comme un 
spinozisme inversé par substitution de l’attribut durée à 
l’attribut pensée et par l'effacement corrélatif de tous les 
autres attributs. Seulement la mémoire ne saurait se pré- 
valoir de l'unité actuelle que la substance confère à l’atiri- 
but, selon le dogmatisme classique. 

Le paralogisme inhérent à la conception de la durée se 
retrouve multiplié et aggravé de la persistance des sou- 
venirs dans la théorie de la mémoire. De plus l’idée de 
durée, c’est le changement opposé à l’idée de l’immuable 
dans un monde mouvant. Or le souvenir n'est pas change- 
ment ; il subsiste tel quel ; il est donné tout fait, il ne dure 
pas. Enfin il y a dans la mémoire une masse compacte de 
données psychologiques dont je n’eus jamais conscience et 
puis des données héréditaires. 

La métaphysique de la mémoire est une philosophie de 
l'inconscient : virtualité plus inacceptable que le passé lui- 


78 | N. Balthasar 


mêmé, contradictoire non seulement à l’intellectualisme 
intégral, mais encore à la pensée commune. 

Tels sont les paralogismes de la durée réelle. 

M. Bergson oppose à la mémoire l’état de détente d’une 
matière issue d’une inversion de l'élan vital, la mémoire 
étant la source, le symbole de toute tension spirituelle. 
En vérité la mémoire est principe fictif, grâce à quoi une 
pensée oublieuse de ses origines synthétiques, poursuit 
vainement la conquête d’une unité de rechange. 

L'intuitionisme psychologique de M. Bergson postule 
l'unité actuelle et pleine d’une matière chargée de déter- 
minations positives ; elle se résout à l'analyse en un 
ensemble de données adventices. La philosophie du concept, 


au contraire, se veut synthétique; c’est une synthèse impar- 


_ faite qui tend vers la synthèse authentique. 

L’affirmation d’une pluralité de consciences suppose que 
la justification subjective de la conscience ait été acquise. 
S'il n'y a pas de durée réelle, il n'y a pas de conscience ; 
la communication d'esprit à esprit, est donc un pseudo- 
problème. La psychologie ne peut atteindre l'unité synthé- 
tique actuelle et objective de la pensée. | 

Pour lier les états de conscience, elle doit faire appel à 
quelque unité d'emprunt à moins de se résigner à la dis- 
persion désordonnée. Si on rapporte à l’unité d’une con- 
science tous les états de conscience, tous sont miens ; il ne 
peut y avoir de marque de présence étrangère, tous étant 
en moi au même litre. Si c'est la dispersion, nous avons un 
phénoménisme radical et illusioniste. L'unité que je me 
prête vaut celle que je prête à autrui ; s’il n’y a pas d’indi- 
vidualité, il ne peut y avoir pluralité de consciences. 

Il y à donc un choix entre l’unité actuelle et purement 
intellectuelle de la pensée et la dispersion absolue d’états 
de conscience sans conscience. La conception kantienne 
d'une unité subjective due à la détermination par l'unité 
originaire de la forme pure du sens interne, partage le sort 
de tout formalisme, | 
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En conséquence : au niveau de l'expérience sensible arbi- 
trairement défini, le problème de la pluralité des consciences, 
ne se pose pas ; au niveau de la pensée synthétique, il ne se 
pose plus. 


MÉTAPHYSIQUE ET CRITÉRIOLOGIE DE L'ÊTRE. 


Or cette question, c’est la transcription subjective de la 
question des êtres dépendants et de l’être absolu. La syn- 
thèse concrète, transcendant le particulier et l’universel, 
transcende par là même, l’être et les êtres. 

Si la notion d'être se prétend indéterminée à l’égal de la 
synthèse, le dogmatisme de l'expérience immédiate est 
dépassé et une forme d’ontologie apparaît. Or pour consti- 
tuer en bonne forme une ontologie il faut, selon l’heureuse 
formule de Taine, une définition explicite de l'être ; sinon 
_sans raison suffisante on cède à sa hantise. | 

Une définition suppose le défini et le définissant, ce 
dernier constituant une périphrase où le premier ne se 
rencontre point et à laquelle il peut se réduire. Seule 
échappe à cette nécessité la notion « qui en vertu d'un pri- 
vilège singulier se pose d'une manière inconditionnée et, 

_enveloppant à titre de moments, les conditions de son propre 

développement, se convertit toute en affirmation actuelle à 
la faveur d'un jugement générateur de la vérité qu'il 
exprime » (p. 131). Cette notion est la synthèse pure plutôt 
que l’idée d’être. D'où il suit que cette dernière demeure 
soumise à la loi commune et que partant, toute définition 
explicite de l’être entraîne en somme l'élimination de l'être 
en tant qu'être. Il faut donc se soustraire — et la chose est 
malaisée — au prestige de la formule frappante du fonda- 
teur de la métaphysique, déclarant que celle-ci est la science 
de l'être en tant qu'être. La synthèse transcende la distinc- 
tion de l’être et des êtres. 

L'être, en effet, ou bien n’est à aucun degré synthétique; 
ou bien, synthétique de fond en comble, il est la synthèse 


A 


même. La considération de l’être n’ajoute rien à la logique 
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de la synthèse pure, puisque celle-ci transcende les caté- 


gories du fini et de l'infini ; du possible et du nécessaire ; 
de l’universel et du particulier, voire du singulier qui sont 
catégories de l'entendement abstrait. Prédiqué de la syn- 
thèse concrète, l’être devrait être si sevré de propriétés 


qu'on lui attribue couramment, qu’il vaut mieux se passer 


de recourir à une notion si A de son sens tradi- 
lionnel. < 

Une critériologie de l'être ne réussit pas à s’expliciter à 
l'égal d’une logique de la synthèse pure: « éfre c'est se 
poser ou s'affirmer non pas absolument mais synthétique- 
ment, suivant la loi d'une immédiate médiation ». 

Mais alors c’est l’impersonnalisme kantien, dira-t-on. 

Il y a des analogies incontestables; pourtant les reproches 
faits à Kant ne valent pas ici. Hamelin proposait ce 
dilemme : ou bien on appuie la pensée en général sur la 
pensée des pensants, ou bien on réalise des universaux. 

L'intellectualisme intransigeant s'inscrit en faux contre 
ce dilemme. Le «je pense» kantien est du même ordre que 
les concepts; l'unité synthétique est actuelle et concrète. 
Et donc cette unité s’affirmant sans le secours d'aucune 
conscience évite a fortiori le recours à plusieurs consciences. 

Il faut transcender personnalisme et impersonnalisme. 
La personnalité véritable s'oriente au rebours de l’indivi- 
dualité sensible. L'unité de la personnalité n’est pas ce qui 
est commun à toutes les personnalités, ce serait le pan- 
théisme idéaliste, le succès d’une métaphore. L’individua- 
lité sensible est une pure illusion et ne saurait intervenir, 
fût-ce comme un moment préparatoire dans la définition de 
la pensée authentique. L'intellectualisme n’est ni personnel 
ni impersonnel ; il est actuel et synthétique. 

Le problème métaphysique des êtres dépendants évite 
tout récours illusoire à l’expérience immédiate. 

Plutôt qu'à une question fictive illicite, la critériologie 
de l'être répond à une manière trop enveloppée de poser le 
problème de l'un et du multiple. Où le problème de la durée 
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est condamné expressément, le problème de l'être est licen- 
cié. Il n'y a pas d’illusion pourtant ; mais le résultat est le 
même. 


7 LES SCIENCES, L'HISTOIRE. 


L'ordre synthétique étant indivis, la position d’une ques- 
tion imparfaitement déterminée, ne saurait être le fait de 
la pensée dans sa démarche directe. 

Le problème historique de la réflexion philosophique se 
pose non pas en fait ; a distinction du fait et du droit n’a 
pas droit de cité dans l'intellectualisme intransigeant. 

Pourquoi cette importance donnée aux pseudo-pro- 
blèmes ? à celui de la connaissance par exemple ? 

Pure synthèse, le jugement ne s’éveille pas à l’interven- 
tion d'un choc inexplicable ; il n’y a pas d’inversion de 
l'élan vital, ni de retour vers Dieu. Il y a généalogie 
réelle. Seule doit être expliquée l’apparence d’inversion 
que prêtent aux choses, des opinions erronées qui consti- 
tuent les accidents de l’histoire. Quand on se place par 
hypothèse, au point de vue de l'histoire elle-même, il y a 
un résidu apparemment irréductible à la pensée pure. Le 
problème étant imparfaitement déterminé, la réponse ne 
peut être que conjecturale. 

L'opposition de l'unité synthétique et de la donnée his- 
torique n’est pas l'opposition de la loi au fait (Cournot), 
mais l'opposition d’un principe inconditionné de la science 
de la logique de la synthèse pure, à une opinion singulière. 
Toutes les sciences sont de l'histoire ; elles sont marquées du 
caractère temporel, elles sont foncièrement hypothétiques ; 
leur enchaînement est indéterminé et indéterminable. 

C’est ainsi que la pensée normale surmonte les opposi- 
tions que, seul, un absolu spirituel était censé transcender. 
La certitude philosophique fondée sur une médiation non 
conceptuelle, échappe au règne du postulat ; le problème 
de la connaissance n’est que de l’histoire. On ne peut déter- 
miner les formes a priori de toute expérience possible ; on 
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ne peut soumettre à des catégories romuables les données 
singulières, les sciences positives. Celles-ci forment des 
pseudo-synthèses, elles comportent des virtualités non sur- 
montées, elles présentent des postulats. Une valeur pure- 
ment nominale et conventionnelle se rencontre dans les 
connexions extrinsèques qui les constituent et qui e 
unissent entre elles. 


CRITIQUE DE L’INTELLECTUALISME INTÉGRAL. ; 


Jusqu'ici et non sans une jouissance d'ordre bien élevé, 
nous avons suivi la pensée si exigeante et si vigoureuse de 
M. Decoster ; il est temps de montrer rapidement ce qui 
nous en sépare et pourquoi. 

Une possibilité purement logique, une combinaison con- 
ceptuelle ne manifestant pas de contradiction dans ses 
termes, ne peut pas inclure l'existence actuelle ou l'être 
possible, elle ne peut pas représenter une essence métaphy- 
sique, une véritable exigence ontologique : nous sommes 
sur ce point en plein accord avec M. Decoster. Nous fai- 
sons nôtres, ses critiques impitoyables à l'égard d’une 
abstraction purement formelle, vide de contenu d'acte, 
d'existence. La métaphysique de Wolf qui s’édifie pure- 
ment a priori et n’attribue aucun rôle positif à l’acte de 
pensée comme saisie du réel ou du vrai ontologique, n’est 
qu'un édifice logique, une synthèse à la façon des mathé- 
matiques. Notre métaphysique ne veut avoir rien de com- 
mun avec le wolfisme, pas plus qu'avec les valeurs non 
fondées objectivement, des Ecoles néo-kantiennes. 

Pourtant, il y a de l'acte ailleurs que dans la pensée 
synthétique pure. La métaphysique distribue la pensée 
analogiquement, entre la pensée pensante limitée en elle- 
même et synthétique, la pensée pensée et non pensante et 
la pensée absolue, Acte pur de pensée en lequel nulle syn- 
thèse n’est possible ; nous espérons l'avoir montré dans 
nôtre précédent article. L'homme ne connaît que par 
abstraction, non par intuition intellectuelle, ou par idée 
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innée virtuelle ou actuelle. La garantie de l’objectivité, de 
l’actualité, de l'être de ces abstractions, se trouve dans 
l'être des choses d’expérience, dans l'être du sujet con- 
naissant lui-même qui se saisit dans son dynamisme, dans 
sa tension vécue vers le transcendantal à l’état pur, vers le 
vrai sans limite, vers l’être sans restriction, vers la raison 
d’être en soi, par soi, sans aucune limitation. Ce n’est que 
hors de son être à lui que l’homme peut trouver sa raison 
d’être et de penser ; il est pour le vrai, il est pour l'absolu 
de l'être, il tend vers l’Acte pur. 

Que ce soit non un excès de hardiesse, mais au contraire 
la timidité de Kant qui condamne son système — synthèse 
actuelle hypothétique et synthèse virtuelle absolue —, nous 
en tombons pleinement d'accord avec M. Decoster. L’oppo- 
sition : phénomène et noumène, est dépassée par le carac- 
tère nécessaire de soi du transcendantal et de la pensée, 
laquelle se définit par la capacité de l’être en tant que tel 
et du transcendant par conséquent. La métaphysique se 
caractérise par l’unité actuelle d’une certaine façon et la 
nécessité absolue de son objet ; cet objet ne peut être la 
pensée synthétique absolue ou intellectualisme intégral. 
C'est : de l'être en tant qu'être où encore de la pensée 
pensée ou pensante limitée, en tant que nécessairement 
dépendante de la pensée créatrice : cause efficiente finale, 
exemplaire, ou forme régulatrice suprême de toute per- 
fection possible. 

Si Descartes ne parvient pas à expliquer l'interaction 
pensée et étendue, s’il doit réduire le temps à l'étendue et 
ne peut trouver Dieu que par l’idée innée, non par l'ab- 
straction improprement dite de l'être transcendantal, c’est 
parce que l’analogie de l'être, la composition d'essence et 
d'existence du fini pour pouvoir être, la composition de la 
matière et de la forme, de la substance et de ses accidents, 
ne lui ont pas livré leur secret métaphysique. 

Nous avons montré en détail (« Le panthéisme réaliste 
et sa critique métaphysique » dans Critérion, mars 1927, 
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Barcelone) que la méconnaissance de l’analogie métaphy- 
sique rendait Spinoza impuissant à expliquer l’individualité 
modale alors que, d'après son système, il ne peut pas nier 
la réalité comme /aits, de modes différents les uns des 
autres. De là provient aussi que persistent, malgré l’unité 
de la subsistance, les difficultés relatives à l’agir de cette 
causalité adventice s’ajoutant à la nécessité primitive et 
éternelle quand il est question des réalités singulières. De 
là encore que le dualisme pensée et étendue demeure plus 
inexpliqué chez lui que chez Descartes. 

Pas plus que le panthéisme réaliste de Spinoza, la théorie 
de l’idéalisme panthéistique ou moniste de l'Esprit, ou de 
l« Egoïté » de Fichte et de Hegel, ne rendent raison 
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métaphysiquement des antithèses et des synthèses succes- 


sives. Que l’Absolu soit à l’origine comme une unité actuelle 


mais thétique, ou qu’il soit au terme comme une synthèse 
complète, la chute de l'infini dans le fini demeure philoso- 
phiquement inexplicable, alors que pourtant on accepte 


l'obligation de la devoir expliquer. L'expérience totale ne 
peut être ni déduite ni réduite. Seule la volonté nécessaire- 


ment libre parce que transcendante de l’Acte pur créateur, 


peut rendre raison des faits. Qu'en fait ils existent - ce qui 


est le cas actuellement mais non nécessairement — ou qu'ils 
n'existent pas, leur possibilité d'être est nécessaire, tout 
autant que la nécessité de l’Acte pur. Ils sont nécessaire- 
ment contingents, comme l’Acte pur ou la pensée créatrice 
est nécessairement nécessaire. Le contingemment contingent 
est identiquement l'impossible, le néant, | 

En ce qui concerne M. Bergson, la critique de M. De- 
coster, non seulement du point de vue des exigences méta- 
physiques, mais même du point de vue de la théorie phy- 


sique de l’espace-temps, est faite de main de maître. Nous … 


nous y rallions entièrement. La métaphysique temporaliste 
ou a fortiori la métaphysique de la mémoire et la philo- 


sophie de l'inconscient ne sont que des mythes à succès - 
éphémère. Aussi bien ce n’est pas à eux qu’il appartient de 
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justifier la valeur des consciences et les rapports mutuels 
des êtres dans l'être. 
Ce n’est pas la réalité de la durée qui s’imposerait de soi 
et immédiatement au métaphysicien, qui rend raison de 
la multiplicité des êtres dans l'être. C’est au contraire la 
valeur en soi nécessaire de l'être, en tant que tel, la néces- 
sité en soi de la possibilité des possibles d’être, dont l’ex- 
périence extérieure et intérieure, comprise par l’intelli- 
gence, nous fournit le contenu, qui explique comment des 
êtres peuvent durer, tout en demeurant d’une certaine 
manière les mêmes. Comme il doit y avoir en eux un prin- 
cipe de déterminabilité et un principe de détermination, 
les antinomies si ingénieusement signalées par M. Decoster 
parallèlement aux antinomies de la substance chez Kant, 
rencontrent des solutions, à notre avis pleinement satisfai- 
santes. L'espace c'est le continu réel ; le temps est le 
dénombrement du mouvement que, dans la durée continue, 
réalise l'intelligence par la distinction d'un avant et un 
après, reliés par un instable présent. Le temps ne peut 
formellement être purement et exclusivement physique, ni 
purement et exclusivement pensée. N'était-ce pas déjà la 
solution d'Aristote ? È 
3 L’intellectualisme intêgral se vante de ne pouvoir réser- 
ver aux faits la moindre place; il s'étonne de la grande et 
presque exclusive importance que les modernes ont attri- 
buée au problème de la connaissance. 

Ces considérations nous paraissent signer la propre con- 
damnation de ce système philosophique. 

La métaphysique est science humaine; notre intelligence 
se la construit dans l’ensemble du savoir. Si un fait est un 
fait et rien qu'un fait, il n’en est pas moins nécessaire dans 
son ordre. Si a est a, il est absolument nécessaire que a 
soit a. Une donnée a une valeur de donné ; l'expérience 
doit être expliquée en métaphysique, comme nécessairement 
_ possible en tant qu’expérience. 

Le métaphysicien doit expliquer comment un fait — qui 
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s'impose en tant que fait — et non pas absolument, peut 
ainsi s'imposer hypothétiquement. Le droit ne supprime 
pas le fait, pas plus que le fait ne supprime le droit et la 
nécessité absolue. D'ailleurs pour l’intellectualiste intégral 
il n'y a ni droit ni fait, il n’y a que de la pensée synthé- 
tique ; il ne peut y avoir que cela. Pourtant le fait s’im- 
pose comme fait — c’est-à-dire Aypothétiquement ; l'absolu 
s'impose comme absolu — c’est-à-dire de soi et nécessaire- 
ment. La pensée humaine se complète, s'enrichit ; elle doit 
pouvoir de soi se compléter et s'enrichir par des faits con- 
tingents, par l’absolument nécessaire qui seul peut rassas- 
sier pleinement sa tendance immanente. 

Dès lors la métaphysique de la connaissance s'impose au 
même titre que la métaphysique de l'être puisque l’intelli- 
gence est la capacité de l'être. En se donnant à elle-même 
son objet qu’elle illumine par son propre travail d'abstrac- 
tion et de réflexion, l'intelligence se conquiert elle-même, 
en conquérant l’être qui la perfectionne. L’intelligible en 
puissance devient intelligible en acte et les conditions du 
développement intellectuel sont uniquement le dynamisme 
vers la vérité sans restriction, sans conditionnement, sans 
limite. La pensée synthétique tend de soi vers un but der- 
nier qui ne peut être elle-même, qui ne peut être que la 
pensée, pur acte de pensée, la pensée créatrice dont elle est 
une participation réelle, et une capacité en soi possible. 

La pensée synthétique ne se peut suffire. Elle comporte 
nécessairement des compléments possibles et de fait et de 
droit. Sa fin dernière est l’Absolu. L’intellectualisme inté- 
gral pèche par défaut. Il méconnaît une grande part du 
réel, objet nécessaire pourtant de la science métaphysique, 
Le geste d’Aristote dans l'Ecole d'Athènes de Raphaël, ne 
doit pas manquer d'être toujours. pour les métaphysiciens 
— platoniciens par tendance — un avertissement nécessaire 
et un enseignement précieux. 

N. BarrHaAsaAR. 


IV 


LA NOTION D’ÊTRE DANS LA MÉTAPHYSIQUE 


DE 


JEAN DUNS SCOT 


(Suite *) 


LES PREUVES DE L’UNIVOCITÉ 


En plusieurs questions notre auteur apporte à différentes 
reprises trois chefs de preuves à l'appui de sa théorie. En 
voici le premier : Nous pouvons, tout en étant certains 
qu’un objet est de l'être, douter de sa nature : s’il est fini 
ou infini, substance ou accident ? [l ressort de là que l’idée 
d’être, bien qu’incluse dans le concept de tel ou tel être, 
en est cependant distincte. 


« Primo sie, omnis intellectus certus de uno conceptu et dubius 
de diversis, habet conceptum de quo est certus alium a conceptibus 
de quibus est dubius : sed subjectum includit praedicatum, et intel- 
lectus viatoris potest esse certus de aliquo quod sit ens ; dubitando 
de ente finito vel infinito, creato vel increato : ergo concéptus entis 
de aliquo est alius a conceptu isto vel illo, et ita neuter ex se : sed 
in utroque eorum includitur ; ergo univocus. Probatio majoris quia 
nullus idem conceptus est certus et dubius, igitur vel alius, quod 
est propositum, vel nullus, et tunc non erit certitudo de aliquo 
conceptu. 3 

» Probo minorem : Quilibet philosophus fuit certus illud quod 


*) Voir Revue Néo-Scolastique de Philosophie, novembre 1928, pp. 400-417. 
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posuit esse primum principium esse ens, puta unus de igne, alius 
de aqua, certus erat quod erat ens non autem fuit certus quod esset 
ens creatum vel increatum, primum vel non primum. Non enim erat 
certus quod erat ens primum quia tune fuisset certus de falso et 
falsum non est scibile ; nec quod erat ens non primum quia tunc 
non posuisset oppositum... et per hoc probatur illa propositio 
sumpta in ultima consequentia rationis, quae fuit, quod ille con- 
ceptus certus, quia est ex se neuter dubiorum, in utroque eorum 
salvatur. »!) 


Ceci dans la question où Scot traite de la, possibilité 
d'une connaissance naturelle de Dieu : on touche ici du 
doigt la raison pour laquelle il se montre si anxieux et si 
pressé de prouver l’univocité : la peur de l’agnosticisme le 
talonne. L'occasion de traiter ex professo le problème de 


l’univoque se présentera plus ‘ard mais il ne peut patienter. 


plus longtemps : pensez donc, si jamais quelqu'un s’'avisait 
de mettre en doute notre capacité de connaître Dieu. Le 
même argument revient à la question suivante : 


«De quocumque enim conceptuum quidditativorum, contingit 
intellectum certum esse, ipsum esse ens, dubitando de differentiis. 
contrahentibus ens ad talem conceptum, utrum sit tale ens vel non, 
etita conceptus entis ut convenit illi conceptui, est alius ab illis 
conceptibus inferioribus, de quibus intellectus est dubius et inclusus 
in utroque inferiori conceptu, nam differentiae illae contrahentes 
praesupponunt eumdem conceptum entis Communem quem con- 
trahunt. » ?) 


Notons-le : Scot avance cet argument comme prouvant 


que la notion d’être est commune à Dieu et à tout le créé. 


« Quod autem supposui, communitatem entis in quid ad omnes 
conceptus quidditativos'praedictos, hoc probatur de omnibus illis, 
duabus rationibus positis in Il Quaestione hujus Distinctionis ad 
probandum communitatem entis ad ens creatum et increatum. »$) 


1) Ox. 1, d. 3, q. 2, n. 6. 
2) Ox. 1, d. 3,q.3,n.9 
3) Ib., n. 8. 


di: 2 Nil 


‘Hilaire Mac Donagh 83 


Un tel texte etat “exclus tout moyen terme 
entre l’univocité et l'équivocité, car autrement le concept 
pourrait être commun à à plusieurs êtres sans être univoque ; 
pour Scot, au contraire, prouver la généralité d’un concept 
c’est en démontrer l’univocité ! En fait, l'argument ne 
prouve pas l’univocité au sens courant du mot, à moins 
qu'elle ne se réduise — et c’est le cas présent — au simple 
rejet du pur équivoque. Quoi qu'il en soit, cela nous ouvre 
des aperçus sur la façon dont Scot conçoit l'être et la 
genèse de nôtre propre idée d’être : dans sa pensée l’être 
serait ainsi inclus en ses dérivés que l’abstraction, en lais- 
sant de côté les différences, nous en donnerait un concept 
tout nu, parfaitement dépouillé et jouissant d’une véritable 
suzeraineté sur toutes les réalités qu’il regrouperait sous 
lui, et le même pour tous ; seules, des différences le con- 
tracteraient à la mesure d’un chacun. 

Cette méconnaissance de la véritable analogie de l'être 
n’a pas d'autre explication psychologique que l'impuissance 
du Docteur Subtil à saisir le véritable caractère de cette 
abstraction 2mproprie dicta. Dans son système, l’unité du 
concept d’être, unité toute faite de proportions, fait place 
à une unité rigide. - 

Le second argument prend pour fondement l'impossibilité 
de connaître naturellement Dieu, si l’être n’est univoque : 
Scot craint toujours d'ouvrir tant soit peu les portes à 
_J’équivocité qui nous mènerait à l’agnosticisme et enlève- 
rait à notre raison tout moyen de conclure à l'existence de 
Dieu et d’en sonder le mystère. 


« Secundo principaliter arguo sic : nullus conceptus realis cau- 
satur in intellectu viatoris naturaliter nisi ab his quae sunt natura- 
liter motiva intellectus nostri; sed illa sunt phantasma vel objectum 
relucens in phantasmate et intellectus agens ; ergo nuilus conceptus 
simplex fit modo naturaliter in intellectu nostro, nisi qui potest fieri 
virtute istorum. Sed conceptus qui non esset univocus alicui objecto 
relucenti in phantasmate, sed omnino alius et prior, ad quem jste 
haberet analogiam, non posset fieri virtute intellectus agentis et 


84 Hilaire Mac Donagh 


phantasmatis ut probabo ; ergo talis conceptus alius analogus, qui 
ponitur naturaliter in intellectu viatoris nunquam erit, et ita non 
poterit haberi naturaliter aliquis conceptus de Deo quod est falsum. 
Probatio assumpti : objectum quodcumque sive relucens in phan- 
tasmate, sive in specie intelligibili cum intellecto agente vel possi- 
bili cooperante, secundum ultimum suae virtutis facit in intellectu, 
sicut effectum sibi adaequatum, conceptum suum proprium, et con- 
ceptum omnium essentialiter vel virtualiter inclusorum in eo : sed 
ille alius conceptus qui ponitur analogus, non est essentialiter vel 
virtualiter inclusus in isto, nec est iste ; ergo ille non fiet ab aliquo 
tale agente. »!) 


La démonstration prouve bien que le concept d'être 


appliqué au donné singulier des sens, — source première : 


de notre connaissance, — aux universaux qui jailhssent de 
celui-ci et finalement à Dieu dont il nous sert à balbutier 
le mystère, n’est ni équivoque, ni analogue d’une simple 
analogie d'attribution extrinsèque, mais elle ne prouve rien 
contre l’analogie de proportionnalité dans laquelle le terme 
analogue se trouve réellement en chacun des analogués. 
Or, c’est cette analogie qui nous permet de connaître Dieu 
comme être, vu que le concept ne diffère pas complètement 
«non omnino alius » de ce qu'il est chez les créatures. 
« Alius » certes, il l’est et même « simpüiciter alius », mais 
il demeure cependant secundum quid idem, à cause dans l’un 
et l’autre cas de la parfaite similitude des proportions ; 
l’adverbe omnino est donc tout à fait inexact. Notre auteur 
parle ici expressément de l’analogie pour l’exclure, alors 


que d'habitude il semble ne pas concevoir de moyen terme 


entre l’univoque et l’équivoque. Par malheur, la seule 
analogie dont il ait quelque idée — encore est-ce pour la 


rejeter — c’est celle d'attribution dans laquelle l’analogue 


ne se trouve réellement que dans l’analogué principal : les 


autres portent bien le même nom, mais en raison de leur 


relation extrinsèque avec ce dernier, relation qui s'appuie 
d’ailleurs sur le réel. 


1) Ox. 1, d. 3, q. 2, n. 8. 
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La place de cette analogie purement extrinsèque n’est 
pas en métaphysique ; aussi Scot a-t-il pleinement raison 
de l’en exclure. 

Le réel et le possible, aussi loin qu'ils s'étendent, sont 
réellement de l'être jusqu’au plus intime d'eux-mêmes, 
il y a là autre chose qu’une simple désignation nominale. 
On pourrait encore faire remarquer que se révèle à 
l'examen la contingence des êtres que nous saisissons 
dans nos actes de connaissance ; ils n’ont de soi aucune 
consistance dans l'être, mais ils relèvent essentiellement 
d’un autre. N'est-ce pas là une preuve naturelle de l’Étre 
qui de par Soi-même subsiste en Soi « in se et per se », de 
la Cause sans cause aucune à ses origines ? Tout être est 
nécessairement ou cause ou causé. 

Le point d'appui de la troisième preuve sera de nouveau 
notre connaissance naturelle de Dieu. L'attribution à Dieu 
en un degré suprême de toutes les perfections parfaitement 
simples des créatures, sert de base à l’argumentation de 
Scot. Mais, poursuit-il, si la « ratio » de ces perfections 
différait complètement en Dieu de ce qu’elle est dans le 
créé, force nous serait de renoncer à toute tentative de 


connaître exactement la nature divine. 


« Tertio sie : omnis inquisitio metaphysica de Deo procedit sic, 
sel. considerando formalem rationem alicujus et auferendo ab illa 
ratione formali imperfectionem quam habet in creaturis, et reser- 
vando illam rationem formalem et attibuendo sibi omnino summam 
perfectionem et sic attribuendo illud Deo. Exemplum de formali 
ratione sapientiae vel intellectus vel voluntatis ; consideratur enim 
primo in se et secundum se, et ex hoc quod ratio istorum non 
includit formaliter imperfectionem aliquam, nec limitationem, 
removeantur ab ipsa imperfectiônes quae comitantur eam in crea- 
turis, et reservala eadem ratione sapientiae et voluntatis, attri- 
buuntur ista Deo perfectissime ; ergo omnis inquisitio de Deo 
supponit intellectum habere conceptum eundem univocum, quem 
accipit ex creaturis. 

» Quod si dicas non, sed alia est formalis ratio eorum quae 
conveniunt Deo, ex hoc sequitur inconveniens, scl. quod ex nulla 


86. Hilaire Mac Donagh 


propria ratione eorum, prout sunt in creaturis, potest concludi 
aliquid de Deo, quia omnino alia et alia ratio est istorum et illo- 
rum, imo non magis concluderetur quod Deus est sapiens forma- 


liter, quam quod Deus est formaliter lapis. Potest enim conceptus 


aliquis alius a conceptu lapidis creati formari, ad quem conceptum 
lapidis, ut est idea in Deo, habet lapis iste attributionem et ita 
formaliter dicetur : « Deus est lapis » secundum istum conceptum 
analogicum sicut sapiens, secundum îillum conceptum analogi- 
cum. »!) 


On ne peut manquer de voir dans cet argument une 
allusion à une des grandes controverses d'alors, celle qui 
mettait les philosophes chrétiens aux prises avec le Rabbi 
juif Moïse Maimonides. Celui-ci niait que nous puissions 
arriver à une connaissance propre de Dieu par les créatures; 
partisan d’une simple analogie d'attribution, il enseignait 
qu'on ne peut sans anthropomorphisme attribuer à Dieu 
des perfections qui se rencontrent dans la créature, fussent- 
elles absolument simples et n’impliquant aucune imperfec- 
tion dans leur raison formelle. Par suite, notre théodicée, 
d’après Maimonides, doit se borner à savoir que Dieu 
existe et qu'il est la cause des perfections de ses créatures ; 
toute connaissance ultérieure ne peut être que négative. 
Une telle conception entraînant l’équivocité foncière des 
transcendantaux menait droit à un agnosticisme radical. 

Les philosophes chrétiens engagèrent une lutte sans merci 


us £ , ï 
contre cet agnosticisme d'autant plus dangereux qu'il se 


présentait sous des dehors plus subtils et spécieux. C’est lui 
que vise ici Scot bien que, selon son habitude, il évite de 
le nommer ; son argument vaut mais ne prouve point l’uni- 
vocité au sens classique des philosophes, il ne seräit con- 
cluant qu'à la condition d'admettre la définition scotiste de 
: l’univocité, seulement c’est là un véritable abus des termes. 


Scot reconnaît pourtant que le mode suivant lequel les 


perfections absolument simples, les transcendantaux à l’état 
pur existent en Dieu, est tout autre que celui selon lequel 


1) Ox. 1, d. 3, q. 2, n. 10. 


Pr 
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elles se rencontrent chez la créature. Avant de les attribuer 
à Dieu, il faut les épurer soigneusement de toutes leurs 
imperfections d'ici-bas, les « pousser au suprême ». Les 
autres philosophes ne veulent pas exprimer autre chose 
lorsqu'ils parlent d’analogie ; mais tout étonnant que ceci 
puisse paraître chez quelqu'un d'une intelligence si vive et 
qui à dû connaître assez bien l’œuvre de saint Thomas puis- 
qu’il en critique certains points, Scot n’a pas la moindre 
idée de l’analogie de proportionnalité interne. En ce qui 
concerne les perfections absolument simples, simpliciter 
simplices, il distingue fort bien leur raison formelle de leur 
mode d'existence, distinction qui avait échappé à Maimo- 
nides, mais il ne s’aperçoit pas que les tenants de l’ana- 
logie — et c'est ce qui donne à l’analogie toute sa richesse 
et sa fécondité — en font autant. Jamais, en effet, ceux-ci 
n'ont nié que les transcendantaux fussent réellement, en 
toute rigueur de termes (proprie), en Dieu, ni enseigné 
que leur raison formelle fût omnino alia en Dieu de ce 
qu’elle est dans le créé : l’analogie ne conduit donc point à 
mettre sur le même plan ces concepts et par exemple celui 
de pierre, qui implique essentiellement une imperfection et 
par suite ne se peut trouver en Dieu que pour autant que 
Lui-même est cause. | 
__ Le passage entier fournit l’ample preuve que Scot ne vise 
pas l’analogie de proportionnalité intrinsèque dont il n’a 
aucune idée, mais la pure analogie d'attribution extrinsèque, 
qui, prise à part, conduirait finalement à l’équivocité et 
l’agnosticisme. En fait, les textes en font foi, il admet 
l’analogie des transcendantaux tout en enseignant verbale- 
ment leur univocité ; le seul obstacle qui lui barre la route 
c’est sa fausse conception de l’abstraction. N'a-t-il pas 
écrit que lorsque les” transcendantaux sont proprie en 
Dieu, ils y sont à un degré éminent? Toute sa doctrine 
se réclame de cette analogie qu'il semble ignorer et qui 
pourtant affleure sans cesse sous les termes d’univoque. 
Dans une distinction ultérieure, il revient sur cet argu- 
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ment à à propos des perfections divines. Les Docteurs et les 


Saints, nous dit-il, attribuent à Dieu l'Intelligence, la 2 


Volonté, la Liberté à un degré infini. Saint Anselme en 
avait même pris occasion de critiquer la définition de la 


liberté, puissance de pécher, car elle aurait été incompa- 


tible alors avec la nature divine ; or cet argument de 
saint Anselme, reprend Scot, ne vaudrait pas si la notion 
de liberté appliquée à Dieu différait du tout au tout de 
celle de liberté créée ; c’est donc un concept univoque. 


« Consimilia argumenta frequenter habentur a doctoribus et 
Sanctis. Ita enim formaliter ponitur in Deo intellectus et voluntas 


Te 


+ 


PEN AE ET MIO 2) 


et non tantum absolute sed cum infinitate ; ita et potentia et . 


sapientia et liberum arbitrium ponitur in Deo. Et Anselmus, de 
libero arbitrio, Cap. I reprehendit illam definitionem de libero 
arbitrio, quae dicit quod est potestas peccandi, quia secundum 
eum, tunc secundum hoc non esset in Deo liberum arbitrium quod 
est falsum ; quae improbatio nulla esset, si secundum aliam 
rationem omnino diceretur liberum arbitrium de Deo et de crea- 
turis. »!) 5 


Le raisonnement lui paraît renforcé par cette considéra- 


tion qu'à s’en tenir à l’analogie, c'est-à-dire dans sa pensée 
à la simple attribution extrinsèque des concepts, on n'aurait 
pas plus le droit de conclure que Dieu possède « proprie» les 
perfections absolument simples que les perfections mixtes. 
Dire de Dieu qu'il est une pierre deviendrait alors tout 
aussi légitime que d'affirmer qu'il est sage. 


« Confirmatur etiam ista ratio quia non dicimus Deum formaliter 
lapidem, sed formaliter sapientem et tamen si precise consideratur 
attributio conceptus ad conceptum, ita potest formaliter lapis attribui 
ad aliquid in Deo ut ad ideam suam, sicut sapientia. » 2) 


Dans l'esprit de Scot l’analogie signifie une pluralité de 
notions et non point un concept unique, d’une unité de 


proportionnalité. La négation de l’univoque n’entraîne pas 


: Î 
1) Ox. 1, d. 8, q. 3, n. 9. 
2) 1b., n. 7. 
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seulement l'impossibilité de parvenir à connaître Dieu, toute 
science des substances devient encore un leurre, car nous 
_ne connaissons celles-ci qu’au moyen de l'accident; s’il n’y 


a pas entre eux de terme univoque, — et il ne peut y en 
avoir si la notion la plus commune, l'être, n’est elle-même 
univoque, — il nous faut y renoncer. 


« Cum enim substantia non immutet immediate intellectum nos- 
trum ad aliquem intellectionem sui, sed tantum accidens sensibile, 
sequitur, quod nullum conceptum quidditativum habere poterimus 
de ea nisi sit aliquis talis qui possit abstrahi a conceplu accidentis : 
sed nullus talis quidditativus, abstrahibilis est a conceptu acci- 
dentis nisi conceptus entis ; ergo, etc... »!) 


Le cadre de ce travail ne permet pas d’entrer dans des 
discussions à propos de notre connaissance des substances ; 
nous n'avons à examiner l’argument qu’au point de vue qui 
nous intéresse immédiatement. Or justement il suppose 
toute une théorie de l’abstraction qui ne vaut pas pour le 
transcendantal. Nous avons déjà signalé cette théorie en y 
relevant la cause de cette profonde incompréhension de 
l’analogie, que nous rencontrons à chaque pas. Nous avons 
également souligné les allusions transparentes à l’agnosti- 
cisme de Maimonides, en voici d’autres concernant toujours 
cette fameuse théorie que la théodicée doit se contenter de 
négations ét que nous ne pouvons savoir de Dieu que ce 
qu'Il n’est pas; tous ces textes sont tirés des preuves et 
confirmatur apportés par Scot en faveur de l’univocité. 
Quand Denis, écrit-il, affirme qu’au troisième stade de notre 
connaissance de Dieu nous opérons par élimination, par 
négation, cognitio per remotionem, veut-il dire par là que 
ce que nous connaissons alors de Dieu soit pure négation ? 
Evidemment non! Sinon nous ne saurions rien de plus de 
Dieu que ce que nous savons des chimères, puisque les 
négations portent tout aussi bien sur le non-être que sur 
l'être. 


1) Ox.'1, d. 3;:q. 3, n, 9. 
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Concluons donc à la possibilité d’une certaine connais- 


sance positive de Dieu, au reste toute négation se fonde » 


en dernière analyse sur une affirmation. Un concept positif 
ne s’obtiendra que par voie de causalité et d’éminence, en 
partant de qualités positives qui se trouvent dans le créé et 
nous sont connues au préalable; il sera donc nécessairement 


univoque. 


« Haec est etiam via D. Dionysii quia quando in tertio gradu 
pervenitur ad istam cognilionem per remotionem quaero an prae- 
cise cognoscatur ibi illa negatio, et tunc non plus cognoscitur Deus 
quam chimaera qui illa negatio est communis enti et non-enti ; aut 
etiam ibi cognoscitur aliquid positivum cui attribuitur illa negatio 
et tunc de illo positivo quaero quomodo conceptus ejus habetur in 
intellectu. Si enim non habetur in intellectu per viam causalitatis 
et eminentiae aliquis conceptus prius causatus in intellectu, nihil 
omnino positivum cognoscetur cui attribuatur ista negatio. »!) 


Toujours la même préoccupation de sauver notre con- 
naissance positive naturelle de Dieu que l'équivocité ruine- 
rait à tout jamais ! Et une fois de plus Scot en appelle 
tacitement au principe de l’analogie puisqu'il reconnaît que 
nous ne pouvons attribuer à Dieu une perfection positive, 
prise dans le créé, que si elle est absolument simple et 
« poussée au suprême », à son extrême limite. Il se figure 
combattre la thèse de l’analogie ; vains efforts puisque 
l’analogie permet à toute perfection absolument simple, 
grâce à sa transcendance, de trouver véritablement place 
en Dieu, et à un degré suprême. Que veut-il lui-même de 
plus avec son univocité ? Déjà, dans la ITI° distinction du 
[* Livre, à propos de notre capacité naturelle de con- 
naître Dieu, il s'était élevé contre une simple connaissance 
négative. = 


« Non est distinguendum quod Deus possit cognosci negative, 
non affirmative, quia negatio non cognoscitur nisi per affirma- 


1) Ox. 1, d. 8, q. 3, n. 9. 
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tionem (II Perih. in fine et IV Met.). Patet etiam quod nullas 
negationes cognoscimus de Deo, nisi per affirmationes per quas 
removemus incompossibilia aliqua ab illis affirmationibus, sicut 
non removemus compositionem nisi quia attribuimus simplicitatem 
vel aliquid aliud.. Similiter etiam aut negatio concipitur praccise, 
aut ut dicta de aliquo. Si praecise concipitur negatio, ut non-lapis, 
hoc aeque convenit nihilo sicut Deo, quia pura negatio dicitur de 
ente el non-ente, igitur in hoc non intelligitur Deus magis quam 
nibil vel chimaera. »!) 


Niez l’univocité et vous ne pouvez pas plus affirmer de 
Dieu qu'il soit sage que vous ne pouvez dire qu’il soit de 
pierre. Savoir que Dieu est cause première ne suffit pas ; 
ce sont ses perfections et attributs formels que notre intel- 
ligence brüle de connaître, quoi qu’en dise le Rabbi Moïse 
Maimonides. e 


«Et si dicas quod de Deo concludimus aliquid per rationem 
effectus ubi sufficit tantum proportio et non similitudo : hoc non 
_ respondet, sed confirmat argumentum, quia considerando Deum 
sub ratione causae ex creaturis bene cognoscitur proportionaliter : 
sed hoc modo non cognoscitur aliqua perfectio de Deo, quae est in 
creatura, formaliter sed causaliter, sel. quod Deus sit causa talis 
perfectionis ; attributa autém sunt perfectiones simpliciter dictae 
de Deo formaliter ; ergo talia cognoscuntur de Deo non solum per 
viam proportionis, sed etiam per viam similitudinis, ita quod oportet 
ponere aliquem conceptum communem talibus Deo et creaturae, 
qualis non est communis in prima via, cognoscendo Deum per viam 
causalitatis. »?) 


Certes Scot admet une proportion, une analogie entre 
la cause et l'effet, mais il insiste et à juste titre, sur la 
nécessité que les perfections se trouvent, lorsqu'elles sont 
absolument simples, « proprie » en Dieu et non simplement 
_ à la manière de l'effet dans la cause. Il reconnaît la trans- 
cendance de ses perfections et donc leur analogie, mais le 
mot d’univocité lui sourit davantage, car encore une fois 
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l'analogie se réduit pour lui à l’attribution extrinsèque, 
ce qui, en métaphysique et en théodicée est manifestement 
insuffisant. 

Afin de résoudre la difficulté que, Dieu et la créature 
étant pour ainsi dire les deux extrêmes d'une même contra- 
dictoire, il ne peut rien exister de commun entre eux, il 
met en valeur le contenu positif des concepts que nous 


avons de Dieu. Certes, Dieu est bien l'être « non ab alio », : 


mais c’est peu qu’un tel concept négatif. 


« Deus enim non est praecise hoc scl. non ab alio, quia ista 
negatio dicitur de chimaera... Non statur in sola negatione, sed 
in aliquo positivo conceptu a creatura accepto cui attribuitur illa 
negatio. »!) | 


e 
Un peu plus loin il laisse percer qu'en combattant l'ana- 
logie il vise une analogie à pluralité de concepts, à qui 
l'attribution extrinsèque donne seule quelque apparence 


d'unité. 


« Si autem ens haberet alium conceptum in Deo et creatura, bene 
entis esset principium secundum se, quia entis secundum unum 
conceptum, esset ipsum ens principium secundum alium con- 
ceptum. » ?) 


Nous n’avons jusqu'ici choisi que des textes traitant ex . 


professo de notre connaissance de Dieu ou de l’univocité de 


l'être ; la même doctrine se trouve fidèlement reproduite 


dans les autres : et en maint endroit, tout en passant, il 


sen réclame expressément. Partout on remarque la même 


opposition déterminée contre toute apparence de dénomi- 
nation extrinsèque, en même temps que cette confusion qui 
l’éloigne de l’analogie de proportionnalité. Citons simple- 
ment quelques passages plus marquants. 


«Qui negat conceptum univocum Deo et creaturae et ponit duos 


1) Ib. 
2) Ib., n. 22. 
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conceptus analogos, quorum sel. alter qui est creaturae attribuitur 
alteri illi sel. qui est Dei : dicit enim secundum hoc consequenter 
quod Deus est nominabilis a viatore nomine exprimente illum con- 
ceptum analogum. » 1) 

LU Ad illud de analogia, quod illud recipitur tantum in uno rea- 
liter et in aliis per attributionem, dico quod hoc est falsum, quia si 
ita est in uno exemplo, in centum est contrarium ; nulla enim major 
est analogia quam creaturae ad Deum in ratione essendi, et tamen 
sic esse primo et principaliter convenit Deo quod tamen realiter et 

_univoce convenit creaturae ; simile est de bonitate et sapientia et 
hujusmodi {les transcendantaux). » 

« Gradus etiam sunt in perfectionibus specierum et per attribu- 

- tionem se habent ad aliquam perfectionem et tamen non est tota 
perfectio in una, nec etiam tota entitas in substantia, ita quod 
accidens non sit ens, quamvis per attributionem se habet ad 
_ substantiam. Nec etiam exemplum multum valet, quia non est idem 
. Conceptus sanitatis qui dicitur de urina et de animali et de diaeta, 
nam non est idem formalis conceptus sanitatis ut est aequalitas 
_humorum, ut est quid causativum sanitatis, vel significativum sani- 
tatis, licet in utroque materialiter includatur formalis conceptus 
sanitatis, et tunc dico quod hujusmodi conceptus sunt formaliter 
diversi in illis de quibus dicuntur. » ?) 


Il admet ici une analogie entre Dieu et la créature, mais 
une analogie qui n'exclut pas l’univocité et qu'il compare 
à celle, très improprement dite, qui groupe les espèces d’un 
même genre. Il n’a aucune idée de la seule analogie exacte 
en ce cas, celle de proportionnalité, il demeure toujours sous 
l’impression que analogie et extrinsécisme sont synonymes 
et que celle d'attribution peut seule trouver place entre 
l’univoque et l’équivoque, comme dans l'exemple classique 
du concept de santé. Or, cette analogie ne possède pas 
l'unité de concept que réclame l'idée d’être, et qui n'est 
point rigoureuse, celle « simpliciter dicla » qu’insinue Scot, 
mais une unité toute de proportion. 


1) Ox. 1, d. 22, q. 1, n. 1. 
2) Ox. 2, d. 12, q. 2, n. 8, 
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« Sicut ordo essentialis est medicinae ad animal in eo doi est, 
dici sanum, ita habitudo est inter aecidens et substantiam in 
habendo entitatem, sed non quod ille ordo essentialis ad sub- 


jectum sit de essentia albedinis quae habet illum ordinem sicut 


ratio signi est essentialiter sanum, ut dicitur de urina et ratio 
dissimilitudinis in hoc est qui aurina non est aliqua forma abso- 
luta a qua dicitur sana, licet sit ibi aliquod absolutum, super quod 
fundatur ratio signi ; utpote talis color... SED 1PSE ORDO AD SANI- 
TATEM EST QUO FORMALITER DICITUR URINA SANA : Et ideo omnino 


aequivoce quantum ad nomen imposiltum ab ïillo conceptu quo 


animal dicitur sanum quia licet sanitas sit eadem, quae est in 
animali formaliter et quae significatur per urinam, tamen sanum 
impositum ad denotandum habens sanitatem formaliter, et habens 
eam ut signum est pure aequivocum. Sed ex alia parte ens non est 
pure aequivocum ut dictum est alias, et in utroque extrémo est 
aliquid absolutum propter quod utrumque dicitur ens, licet super 
unum absolutum fundatur ordo ad aliud. »') 


N'est-ce pas ici de l'analogie de proportionnalité et non 
de simple attribution : si Scot avait eu quelque notion 
d'elle, il eût été bien aise de l’accueillir pour exprimer ce 
qu’il cherche vainement à nous faire saisir en parlant 
d’univocité. Et tout cela, faute d’une idée exacte de 
l'abstraction improprement dite à laquelle nous sommes 
redevables du concept d'être ! Il parle de l'être, de «l'entité» 
comme d’un absolu qui aurait sa vie propre au sein de 
la substance et de l'accident d’où l’abstrairait notre intel- 


ligence tandis qu'en réalité l’analogie a pour fondement 


l'égalité proportionnelle des relations intrinsèques des dif- 
férents êtres. 

Existerait-il donc une proportion entre Dieu et le créé ? 
Scot n'admet-il pas l’analogie dans une certaine mesure et 
sous un autre nom ? 


«Nulla enim major est analogia quam sit creaturae ad Deum in 
ratione essendi. »?) 


1) Ox. 4, d. 12, q. 1, h. 17. 
2) Ox. 2, d. 12, q. 2,n.8 
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Ce n’est pas là une simple attribution extrinsèque puis- 
que l'être intrinsèque aux deux termes, se trouve primo et 
principaliter en Dieu et secondairement mais réellement 
encore et de manière univoque dans la créature. Il en va 
de même pour l'accident et la substance : bien que l'une 
dépasse l’autre en valeur d’être, l'être ne se trouve pas 
moins intrinsèquement en tous deux. Il y a donc bien, 
conclut Scot, une certaine proportion entre Dieu et le 
créé, et il se hâte d’insister sur la transcendance divine. 


« Tanta est distantia Dei a creatura etiam suprema possibili fore, 
quantus est Deus et ideo si poneretur suprema creatura possibilis, 
adhuc Deus distaret ab ïlla in infinitum quia est infinitus. »!) 


Ou bien encore : 


« Creatura non est aliquid Dei quasi partialiter, licet sit aliquid 
Dei ut effectus vel participans ipsum. » *) 


Néanmoins cette transcendance de Dieu n'exclut pas 
toute proportion avec les êtres finis, ouvrage de ses mains. 


« Sed si arguitur sic ; Objectum quod est essentia divina excedit 
improportionaliter in entitate potentiam cognoscitivam intellectus 
creati ; ergo non est objectum intelligibile proportionatum ei. 
Respondeo, si loquimur de proportione geometrica, tune nulla 
est proportio finiti ad infinitum nec in entitate, nec in cognoscibi- 
litate vel intelligibilitate. Est autem proportio geometrica qua con- 
tinens est excedens certo gradu et finito, ita quod excessum ali- 
quando replicatum reddit suum excedens et isto modo nulla est 
proportio finiti ad infinitum ; et illo modo sicut entitas creata est 
improportionata entitati increatae in entitate, ita in intelligibilitate… 

» Si enim sunt improportionata proportione geometrica, non 
propter hoc sunt improportionata proportione alterius generis puta 
proportione operationis ad suum terminum, sive cognitionis ad 
objectum quae requiritur in proposito, sive potentiae ad objec- 
tum. » $) | 


1HO0xX/4;d°;1, dre ES 
2),0x.3; d. 27; n:: 12; 
3) Ox. 4, d, 49, q. 11, n. 6. 
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Scot précise que la seule relation possible entre la créa- 
ture et son auteur est une relation de dépendance totale, 
relation qui ne fait qu’un avec l'essence même de l’être créé. 


«Essentia creata nihil aliud est nisi dependentia sui ad Deum. »!) 
«Impossibile est aliquam relationem magis intrinsece creaturae 
inesse quam illam quae est ad creatorem, in tantum quod illa est 
idem realiter fundamento ut ostensum est L.®, Dist. 1, Quaest. 4.»?) 


Au quatrième livre, à propos des vertus, il parle incidem- 
ment de la proportion entre Dieu et le créé pour souligner 
qu’il ne s’agit pas d’une égalité stricte et que par conséquent, 
il ne saurait exister entre eux, en rigueur de termes, de 
justice commutative ; on peut toutefois parler, ajoute-t-il, 
d’une certaine « égalité », dans le genre de celle qui existe 
entre un maître d’une position sociale très élevée et le 
dernier de ses serviteurs. Comparaison inexacte, puisqu'il 
existe entre le maître, si haut soit-il, et son serviteur plus 
qu'une simple analogie mais une véritable communauté 
spécifique. Comme il s’agit cependant d'exemples de moräle 
nous pouvons peut-être nous montrer plus indulgent en fait 
d'exactitude métaphysique. | 


« Dico quod non est ibi aequalitas simpliciter nisi ad se quasi ad 
alterum ; sed aequalitas aliqualis potest ibi poni qualis potest esse 
domini excedentis valde ad servum excessum. » Ox. 4, d. 46, q. 1, 
n. 41 et 4. 


HicaiRe Mac Donacx, O. M. Cap. 


(à suivre). 


1) Ox 2, d. 1, q. 4. 
2) Ox. 4, d. 13, q. 1, n. 17. 


V 


BULLETIN D’ÉPISTÉMOLOGIE 


Nous ne pourrions mieux commencer cette revue d’une série de 
travaux consacrés à l’épistémologie, que par un petit ouvrage 
d'ensemble fort utile !), 

M. A. Messer avait publié dès 1909 une très bonne introduction 
_ à La théorie de la connaissance. Cet exposé succinct des problèmes 
et des principales solutions a obtenu un succès mérité par sa clarté 
et sa simplicité qui n’excluent pas l’exactitude. Aussi l’auteur vient- 
il de le rééditer légèrement modifié ?). M. A. M. se place au point 
de vue d’un réalisme critique dont Külpe pourrait être le plus 
éminent représentant. C’est dire que sa justification de la méta- 
physique et ses explications de ses rapports avec la théorie de la 
connaissance ne paraîtront pas entièrement satisfaisantes à tout le 
monde. La récente évolution de la philosophie se dirige plutôt dans 
un autre sens. Et la critique du pragmatisme pourrait s’en ressentir. 
Il est frappant aussi de constater que le terme d’idéalisme objectif 
n’est pas même mentionné et que les grands post-kantiens sont à 
peine cités ; à plus forte raison ne trouve-t-on pas cités un Bradley 
ou un Croce, ni dans un autre sens un B. Russell #). Ces lacunes ne 
proviennent pas seulement des limites imposées à un traité maniable 
mais elle trahissent une orientation et marquent déjà une date. Ces 
remarques n’empêchent pas le petit livre de M. M. de répondre 
encore fort bien à sa destination ; c’est peut-être celui dont on peut . 
le mieux recommander l’usage “). 


1) Plusieurs des livres dont nous allons parier nous sont parvenus tardivement. 

2) August MEsser, Einführung in die Erkenntnistheorie (Wissen und For- 
schen, Schriften zur Einführung in die Philosophie), 3°, umgearbeitete Auflage, 
Leipzig, Meiner, 1927. In-12, vu-270 pp. Broché : 5 Mk, rel.: 7 Mk. 

3) Les philosophes étrangers à l'Allemagne sont d'ailleurs réduits à la portion 
congrue. Même dans un ouvrage élémentaire, du moment qu'on citait des noms, 
il fallait éviter de fausser les perspectives. 

4) Un chapitre est consacré aux relations de la science et de la foi d'après 
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Si l’on cherche un exposé clair et complet d’un mouvement des 


plus importants, dans le domaine de l’idéalisme objectif, il faut 


lire l'excellente monographie que M. N. Abbagnano a consacrée au 


« nouvel idéalisme anglais et américain »!}. Le premier qualificatif 
est peut-être un peu équivoque. Il s’agit du vaste mouvement néo- 
hégélien qui, après avoir presque éliminé l’empirisme de la pensée 
anglo-saxonne, y occupe actuellement encore une place importante 
à côté du PHSpRAUERS et du néo-réalisme. : 


Le tableau qu’en trace M. A. reproduit exactement le modèle, 


sans omission, semble-t-il ; il groupe avec art les penseurs et les 


problèmes sans faire violence à l’histoire. L’idéalisme anglais, 


explique l'introduction, a ses racines dans l’idée kantienne de la 
synthèse nécessaire à toute connaissance. A la suite de Hegel d’ail- 
leurs, les Anglais ont dépassé le criticisme ; mais au lieu de consi- 
dérer la dialectique vivante et le devenir du réel, ils se sont arrêtés 
à la conception statique de l’univers comme organisme. Le problème 
central est donc pour eux celui des relations. Préparé par les 
romantiques amateurs, Carlyle et Emerson, l’idéalisme néo-hégélien 
s'affirme avec James Hutchinson Stirling qui vient révéler à ses 
concitoyens, en 1865 « le secret de Hegel », et William Wallace. 
Thomas Hill Green met en évidence l’idée que l’absolu est un sys- 


tème de relations, John et Edward Caird s’attachent à l’idée de 


conscience de soi et à la philosophie religieuse. C’est Bradley qui 
par sa critique subtile de la notion même de relation établit le plus 
fortement le système. Les contradictions du monde phénoménal ne 


peuvent être levées que dans un Absolu inconnaissable dont il est la 


manifestation essentiellement déficiente. A. E. Taylor et H. Joachim 
trouvent dans la notion d’erreur des applications et des confirma- 
tions de la théorie générale. 

M. Bosanquet construit un vaste système de logique et d'épisté- 
mologie métaphysique et J. E. Mac Taggart fait de la dialectique 
l’apparence de l’absolu. En Amérique, J. Royce englobe l’inter- 
prétation du monde et de la religion dans un imposant système 
dont la notion d’infini est la pièce capitale. Enfin un chapitre très 
dense étudie différentes conceptions de l’idéalisme absolu, jusqu’à 


le catholicisme et d'après le protestantisme ; inutile d'expliquer ici pourquoi 
les préférences de l'auteur pour cette dernière position ne nous paraissent pas 
justifiées. 

1) Nicola ABBAGNANO, Il nuovo idealismo Inglese ed Americano (Biblioteca di 
Filosofia diretta da Antonio ALIOTTA), Napoli, Perella, 1927. In-8, vrr-281 PPe 
L, 30. 


bts. 
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celles tout actuelles de J. E, Creighton, de W. E, Hocking, de 
CG. C. J. Webb ou de R. F. À. Hoernlé. 

Malgré la sympathie avec laquelle M. A. suit la pensée des écri- 
vains qu’il a étudiés, il ne peut se défendre d'écrire, dans un chapitre 
final, que leur tentative, intéressante par sa franchise et sa vigueur, 
a échoué. Ils ne sont point parvenus à résoudre le vieux problème 
de l’un et du multiple qui est au fond de tous ceux qu’ils ont posés, 
Ils n’ont point pu rendre une et intelligible l’explication totale du 
monde phénoménal et de la pensée. 

Une bibliographie étendue, générale et spéciale, des livres et 
articles publiés par les auteurs étudiés et par quelques-uns de 
leurs critiques termine le volume ; elle rendra de vrais services aux 
philosophes et aux historiens de la philosophie. 


Le livre de M. Draghicesco sur la réalité et l’esprit qu’il qualifie 
d'Essais de sociologie subjective}, aboutit en somme à une trans- 
position sociologique de l’idéalisme absolu. Préoccupé de réagir à 
la fois contre le matérialisme et le spiritisme, l’auteur croit devoir 
attribuer à la société les caractères permanents et généraux de 
l’esprit en tant qu’il s'oppose à la matière et à l’individuel. Grâce 
à la sociologie, s'inspirant de Comte et de Durkheïm, il pense pou- 
voir établir et dépasser le rationalisme expérimental, ruiner les con- 
ceptions plus ou moins mystiques inspirées du pragmatisme, et 
deviner le sens de l’orientation que prend l’humanité vers une 
nouvelle et plus haute conscience religieuse. Peu d’idéalistes et 
encore moins de réalistes suivront M. D. dans ses explications 
aventureuses, croyons-nous. Les problèmes abstraits de la nature 
des relations ne se résoudront point par ces moyens. Des synthèses 
du genre de celle-ci reposent en réalité sur des confusions. Par 
exemple M. D. attribue à M. J. Chevalier des tendances spirites 
(pp. 4-5, 10) ; il pense que « les convertis et les mystiques se 
réclament de M. Bergson », et il ajoute entre parenthèses : Péguy, 
Rivière, Maritain. Passe pour les deux premiers, mais sont-ils 
mystiques ? M. Maritain, lui, n’est pas porté à grandir l'influence 
de M. Bergson sur sa conversion. Ailleurs encore (pp. 261 et ss.) il 
est fait un usage fort large des termes : mystique et mysticisme. 


Par son titre même, l'ouvrage de M. R. Kynast rappelle d'emblée 


1) D. Draonicesco, La réalité de l'esprit (Bibliothèque de Philosophie con- 
temporaine). Préface par M. L. LÉvy-BruHL, Paris, Alcan, 1928. In-8, xv-276 pp. 
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l’objet principal de la critique kantienne : « L'accès de la méta- 
physiqne, essai sur sa possibilité » !). 

L'existence de la métaphysique n’est pas seulement un fait uni- 
versel, c’est une nécessité de la connaissance humaine. Mais on 
a eu assez généralement le tort de vouloir l’assimiler à la science. 
Loin d'écrire des prolégomènes à toute métaphysique qui voudra 
se présenter comme science, M. K. veut assurer l’avenir de la méta- 
physique en la distinguant de la science, même au sens le moins 
expérimental du mot. Il ne veut pas non plus l’opposer à celle-ci, 
ni lui donner comme instrument la fantaisie arbitraire ou l’intui- 
tion incontrôlable, mais bien une croyance qui n’échappe pas à la 
logique et qui est à maints égards parallèle à la science. 

Si la philosophie étudie les problèmes fondamentaux en toute 
objectivité, il faut attribuer ceux-ci à trois branches et à elles seule- 
ment. La logique examine les caractères les plus généraux de tout 
objet possible, les relations des objets entre eux, l'aspect ontolo- 
gique des concepts ; c’est elle qui est la science absolument suprême. 
La psychologie de l’objectivité considère la relation entre les objets 
et le sujet en général et dans ses différentes formes. La théorie de 
la connaissance enfin juge de la valeur des connaissances en parti- 
culier ; elle voit comment la valeur en soi d’une connaissance 
passe dans un acte particulier. Telles sont les seules formes pos- 
sibles d’une philosophie scientifique ; la métaphysique, comme 
science du tout, de la réalité en général, n’y trouve point de place. 
Elle ne pourrait d’ailleurs employer une méthode vraiment scienti- 
fique, répondant à son objet trop vaste. 

Mais le sujet, outre les jugements absolus et scientifiquement 
valables, donne son assentiment à d’autres, d’une valeur moindre 
et pourtant indispensables à sa vie mentale. C’est qu’il en a besoin 
pour la vie, et qu’il doit les ordonner entre eux. Les valeurs s’im- 
posent, elles ne sont point purement subjectives ; d’autre part, 
elles ne pourront jamais jouer leur rôle dans l’organisation de la 
vie, si elles sont simplement juxtaposées : elles doivent être com- 
parées, former une hiérarchie. C’est ce que fait la croyance, distincte 
de la foi religieuse, mais apparentée à elle, ne contredisant ni la 
logique, ni la science, mais achevant sur un autre plan l’œuvre de 
ces disciplines. Tel est le travail organisateur de la métaphysique, 

En fait, M. K. trace ensuite les grandes lignes d’une métaphysique 
spiritualiste et théiste. Son livre, sans être précisément obscur, n’est 


1) R. KynasT, Ein Weg zur Metaphysik, Ein Versuch über ihre Môglichkeit. 
Leipzig, Meiner, 1927. In-8, xiv-353 pp. Broché : 10 Mk. 
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pas toujours facile. On y constate, à côté de l’influence évidente de 
la philosophie des valeurs, celle de N. Hartmann et aussi celle de 
Husserl, dont il combat d’ailleurs la conception sur la nature de la 
métaphysique. Sur les relations réciproques des disciplines philo- 


sophiques et sur la méthode de l’épistémologie on y trouvera des 
pages fort intéressantes. 


La philosophie nettement intellectualiste de M. Russell représente 
une tendance assez différente de celles qui viennent d’être décrites. 
Aucun de ses ouvrages peut-être n’expose mieux sa méthode et ses 
principaux résultats que ses conférences données à Harvard en 1914. 
Elles traitent de « Notre connaissance du monde extérieur comme 
champ d’application pour la méthode scientifique en philosophie ». 
Le public de langue française, qui n’a pas porté grande attention 
jusqu'ici à cette forme de pensée, pourra entrer en contact direct 
avec elle grâce à la traduction de ce livre par M. Ph. Devaux, 
associé GC. R. B. de l’université de Bruxelles !). Cette traduction 
aisée conserve la liberté et le ton de causerie de l’original ?). 

Elle sera encore plus précieuse grâce à une importante préface de 
M. Barzin, professeur à l’université de Bruxelles, qui constitue une 
excellente introduction à la pensée de M. Russell. M. B. y voit avec 
raison un retour à la grande tradition empirique des philosophes 
anglais. N’a-t-il pas cependant trop négligé les origines platoni- 
ciennes de cette philosophie de Cambridge ? Ce qui est sûr, c’est 
que l’étude de M. B. aidera beaucoup à faire saisir une doctrine 
passablement déconcertante à première vue. 


1) B. RussELL, Méthode scientifique en philosophie, traduit de l'anglais par 
Pu. DEvAUX, avec une préface de M. Barzi, professeur à l’Université de Bruxelles 
(Bibliothèque de philosophie contemporaine étrangère), Paris, Vrin, 1929 In-8o, 
xx1v-195 pp. Prix : 25 fr. — Comme on le voit, ce volume inaugure une nouvelle 
collection publiée par la librairie Vrin. M. Devaux annonce également une tra- 
duction de l'Analyse de la matière de M. RUSSELL, et de plusieurs ouvrages de 
M. A. N. WHITEHEAD. 

2) Dans la note de la page 5, M. D. donne pour titre de la première édition : 
Our Knowledge of the external World, et de la deuxième : Scientific Method in 
philosophy. Dans l’exemplaire que nous avons sous les yeux (1° édition), le 
titre complet est : Our Knowledge of the external World as a jield for Scientific 
Method in philosophy, et la couverture porte le titre abrégé : Scientific Method 
in philosophy. L'éditeur est The Open Court Company, dont on pourrait croire 
que le traducteur fait une personne. Les comparaisons que nous avons faites avec 
l'original nous ont montré la fidélité de la traduction ; quelques détails que nous 
croyons devoir rendre différemment ont pu être modifiés dans la troisième édition 
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On peut rapprocher des tendances de M. Russell celles qui se 


font jour dans un ouvrage de M. Andries H. D. Mac Léon, Sur … 


diverses queslions se présentant dans l'étude du concept de réa- 
lité\). L'auteur reconnaît d’ailleurs avoir subi l'influence du 
philosophe de Cambridge (cfr. pp. 57, 167). Mais on y retrouve 
encore davantage celle de M. Husserl, et surtout celle de M. Adolf 
Phalén, professeur à Upsal. Ces deux auteurs sont fréquemment 
cités, soit que l’auteur se rallie à leur manière de voir, soit qu'il 
les discute et les combatte respectueusement. Au point de vue formel 
d’ailleurs, on trouve plutôt chez lui les laborieux procédés et la 
langue difficile de M. Husserl que l'allure aisée de M. Russell. 
M. Mac Léod ne vise certainement pas à l’élégance, et il faut un 


effort pour le suivre jusqu’au bout. Dans ses méditations, comme il … 


appelle ses essais, il suit lentement le développement de la pensée, 
discutant les interprétations et les alternatives qui se présentent à 
son esprit, soucieux d’écarter toute équivoque, au risque de tomber 
dans un excès de subtilité, et craignant encore d’exagérer la force 
de ses convictions (cfr. p. 239). 

L'idée générale qui paraît inspirer les développements de M. Mac 
Léod, et à laquelle aboutissent en fin de compte ses analyses, c’est 
que la notion de réalité est donnée immédiatement dans le jugement, 
ou, comme il dit, dans l’appréhension que la conscience a d’un fait, 
d’une manière d’être en une certaine matière. La conscience paraît 
- refléter ce qu’elle saisit de l’objet ; elle est un sujet intemporel, qui 
n’ajoute rien à cet objet. Les analyses compliquées de l’auteur 
pourront en tout cas aider à mettre en évidence la nature de notre 
appréhension du réel. Sans constituer une théorie proprement dite 
de la connaissance, elles précisent la phénoménologie de l’appré- 
hension ou du jugement de réalité. : 


L’inspiration générale de l’étude de M. Mac Léod est nette- 
ment intellectualiste et anti-psychologiste. De fait le psychologisme 
semble avoir perdu son crédit. Un essai de M. M. Honecker sur la 
nature de la logique ?) contient des vues intéressantes à ce sujet. 
La logique, telle qu’elle s’est constituée historiquement, peut être 
considérée à trois points de vue différents qui se complètent. Elle 
est la science des objets de pensée, puis la science normative de la 


1) Paris, Herrmann, 1927. In-8°, x1-239 pp. Prix: 25 fr. - Z 
2) Die Logik als Bedeutungs- oder Notionslehre, dans Synthesen in der 


Philosophie der Gegenwart, Festgabe Adolf Dyroff.… dargebracht. Bonn, Rohr- 
scheid, 1926, pp. 32-51. 
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pensée, et enfin celle des « significations » ou « notions », C’est- 
à-dire de ce qui est objectivement présent à l'esprit et unit ainsi 
celui-ci aux choses. La logique envisage ces notions — qu’il ne faut 
- pas prendre au sens restrictif d’idée — au point de vue de leur 
aspect général et de leur enchaînement. Point de vue fécond, dit 
M. H., et dont il fait l’application à la théorie du jugement. En ter- 
minant, il exprime l'opinion qu’une étude plus complète de l’histoire 
de la logique y découvrira des antécédents à cette conception. Il 
nous semble que la doctrine scolastique du « concept objectif » et 
de l’« être de raison » est même plus qu’un antécédent, elle est 
une forme de la théorie en question. 

Une étude de M. Aloys MüLLer dans le même recueil contient aussi 
des suggestions intéressantes pour la théorie de la connaissance !). 

L'auteur, étudiant la nature de la synthèse philosophique, dis- 
tingue dans la réalité quatre domaines, celui des réalités existen- 
tielles sensibles, celui des objets supra-sensibles, celui des objets 
idéaux et celui des objets de pure valeur. Le premier, ou le monde 
phénoménal, comprend le monde du sens commun et celui, plus 
abstrait, de la science ; le deuxième n’est connu que par raisonne- 
ment. Le troisième comprend des objets qui ont l’être, sans avoir 
la causalité ; le quatrième n’a pour objets que ceux dont on peut 
seulement énoncer la valeur, vérité ou fausseté, bonté ou malice 
et ainsi de suite. La philosophie doit classer les objets dans ces 
différents domaines, et étudier leurs relations réciproques, mais se 
garder de les confondre. C’est ainsi qu’elle doit surtout éviter de 
réduire l’être idéal et la valeur à une simple existence temporelle, 
et de croire qu’on peut les extraire de la réalité sensible par une 
simple abstraction psychologique. Il faut dire au contraire que ces 
objets sont connus intuitivement à l’occasion des objets sensibles et 
en eux. On voit que cette conception s'inspire de la phénoménologie 
de M. Husserl ; et un observateur attentif remarquera qu’il n’y a 
point là d'opposition avec la théorie scolastique de l’abstraction, qui 
est tout autre chose que l’abstraction des psychologues modernes. 

M.M. aime les distinctions et les analyses précises. C’est également 
à un travail d'analyse détaillée, appuyée sur des exemples concrets 
et bien étudiés que M. Siegfried Benn convie les philosophes qui 
s'occupent de théorie de la connaissance ?). Malgré le temps et les 
efforts qu’on lui a consacrés, l’épistémologie moderne est restée 
déplorablement stérile, parce qu’elle a perdu le contact avec la con- 


1) Die grosse Synthese, op. cit., pp. 1-31. 
2) Ueber neuere Aufgaben der Erkenntnistheorie, op. cit., pp. 63-78. 


104 sn R. Kremer 


naissance telle qu’elle est donnée de fait. Marchant sur les traces 
de Kant, les philosophes se sont trop contentés de parler d'objet, 
de connaissance en général, tout au plus de telle ou telle science, 
mais toujours sans descendre au détail. Il faudrait au contraire, pour 
faire des analyses fructueuses, se mettre en présence d’exemples 
simples, sans doute, mais bien déterminés. Alors seulement on se 
rendra compte de ce que sont au juste les rapports de l’objet et du 
sujet. Utiliser pour cela la psychologie n’est point tomber dans le 
psychologisme. M. B. essaie de donner un échantillon de la méthode 
qu’il préconise en étudiant le théorème de Pythagore. 


Tout le monde devra approuver ces remarques générales. Il est 
curieux de noter un rapprochement avec une remarque de M. Gaston 
RABEAU à propos de la théorie thomiste de la connaissance : pour 
se rendre compte de la manière dont saint Thomas entendait la 
connaissance des essences, il faudrait étudier la façon dont il a 
voulu la réaliser dans la science à laquelle il s’est surtout appliqué: 
la théologie jouait pour lui et ses contemporains le rôle de science 
type que l’on attribue depuis trois siècles aux sciences mathéma- 
tiques et naturelles !). M. Rabeau nous invite donc ainsi à une 
analyse concrète d’une connaissance bien déterminée. Il ne fait 
malheureusement qu’indiquer cette voie; mais il a raison de penser 
qu’en la suivant on verrait que l'intellectualisme thomiste n’a rien 
de simpliste : l’appréhension des essences n’exclut pas le progrès ; 
l'esprit n’est pas un miroir passif, un simple réflecteur des choses 
où elles apparaîtraient d'emblée avec toutes leurs notes. 

Il développe d’ailleurs ces thèses dans le même chapitre en sui- 
vant le procédé classique : examinant à la lumière de quelques 
textes bien choisis la doctrine thomiste de la connaissance des 
essences, il montre tout ce qu’elle suppose d'activité intellec- 
tuelle, de progrès ; étant un jugement, la définition résulte d’une 
synthèse ; pour arriver aux essences spécifiques, l'esprit, mis en 
contact avec le réel individuel par les sens, doit aller du genre à 
l'espèce ; il progresse selon les objets, d’après le triple degré 
d’abstraction ; il use de sa spontanéité pour établir, surtout dans 
le domaine des sciences abstraites, des relations de raison ; enfin, 
revenant sur lui-même par la réflexion, il saisit sa propre nature. 

Ce chapitre est constitué par un mémoire présenté au congrès 
international de philosophie tenu ; Naples en 1924, Les autres, 


1) G. Rameau, Réalité et relativité, Études sur le relativisme contemporain 
(Études philosophiques), Paris, Rivière, 1927. In-12,vr1-283 pp. 12fr.Cf.pp. 261-262. 
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intitulés : Substance et fonction — Concept et jugement — Fait et 
intuition — Le fait et l'essence — ont paru en articles dans la 
Revue des Sciences philosophiques et théologiques à partir de 1920. 
Nous les avons signalés en leur temps ). Ce sont des exposés péné- 
trants et des critiques solides des théories relativistes logiques de 
MM. Cassirer, Goblot, Brunschvicg, avec des rappels de Hamelin et 
d’autres penseurs. Ils forment un ensemble cohérent, et on a bien 
fait de les réunir en un volume maniable. Celui-ci est une excellente 
contribution à la littérature thomiste en épistémologie. 


Reprenant et élargissant une thèse amorcée en 1923, M. Blaise 
Romeyer examine dans les Archives de philosophie, notre connais- 
sance de l'esprit humain d’après saint Thomas ?). On voit d'emblée 
l'intérêt épistémologique de cette étude. De plus, M. R.;, en sym- 
pathie avec les idées émises par le R. P. Gabriel Picard sur le 
problème critique, étend son investigation à la théorie générale de 
saint Thomas sur l’intelligence et son objet propre. Disons-le fran- 
chement, ce chapitre, qui occupe près de la moitié du « Cahier », 
ne nous paraît pas le meilleur. Plus encore que dans le reste du 
mémoire, on y trouve une composition un peu lâche, des discussions 
où l’on se laisse entraîner dans le détail d'opinions et presque de 
confidences personnelles ; le style lui-même paraît refléter une cer- 
taine absence de sérénité. L'auteur apporte du reste une belle 
conviction à défendre ses idées, et on excusera certaines allures 
en songeant à l'importance qu'il attribue à bon droit à ses thèses. 

M.R. affirme à juste titre qu’on aurait tort de réduire la pensée de 
saint Thomas à un pur aristotélisme ; on ne doit pas perdre de vue 
son inspiration augustinienne si riche et si profonde; mais surtout 
il ne faut pas oublier que saint Thomas est avant tout lui-même. 
M. R. le signale, mais il n’en a pas assez tenu compte à notre gré, 
car sinon, aurait-il admis chez lui des inconséquences aussi fâcheuses ? 
Peut-être aussi a-t-il trop rapetissé la pensée aristotélicienne. Sans 
nier les lacunes de celle-ci, ne faut-il pas y reconnaitre un peu plus 
de spiritualisme ? Le P. Roland-Gosselin, dans un livre de vulgari- 
sation cependant, a su trouver à ce sujet des nuances très fines. 


1) Cf: Bulletin d’épistémologie, R. N.S. Ph., XXVI (1924), p. 99. 

2) Saint Thomas et notre connaissance de l’esprit humaïn, Archives de Phi- 
losophie, vol. VI, cahier II, Paris, Beauchesne, 1928. In-8° raisin, 114 pp. — 
Cf. B. Romeyxer, Notre science de l'esprit humain d’après saint Thomas d'Aquin, 
op. cit, vol. I, cahier 1, Paris, 1923, pp. 32-55, et, à ce sujet, R. N.S. Ph. 
XXVI (1924), pp. 106-107. 
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En fait, selon M. R., les commentateurs de saint Thomas et les” 


néo-scolastiques avaient à peu près universellement négligé les 
textes thomistes à tendance augustinienne et accentué le péripaté- 


tisme qui, même chez le maître, obseurcit et compromet les grandes 


thèses spiritualistes. La doctrine de l’abstraction nécessaire de l’in- 
telligence humaine, de l'impossibilité pour elle d’atteindre directe- 


dl 


ment le singulier matériel, la notion du retour réflexif de l'intelli- . 


gence sur son acte pour en saisir l’origine dans l’image concrète, 


tous ces points lui paraissent inadmissibles, comme procédant, au 
surplus, d’erreurs fondamentales dues à l’aristotélisme. On a le tort 
de supposer la matière inintelligible en soi, et de séparer avec 


Aristote l’être matériel, en forme, intelligible, qu’il s’agit d'extraire, 


et en matière, essentiellement obscure. Ce dualisme, pense M. R., 
est absolument injustifié. Si la matière « prime » n’est pas un pur 
néant, elle doit avoir un certain degré d'être et d’intelligibilité. Il 
faut renoncer à la théorie de l’intellect agent, sous peine de tomber 
dans l'interprétation agnostique de la connaissance où le P. Rous- 
selot voyait l’aboutissant logique du thomisme appliqué au monde 
sensible. L'intelligence peut connaître directement soit le singulier 
matériel, soit l’universel. Ainsi elle pourra garder toujours le con- 
tact avec le réel. 
Mais ce n’est pas tout. L'objet propre de l'intelligence ne doit pas 
être restreint aux réalités sensibles. Il faut y faire rentrer encore 
l’âme elle-même. Celle-ci se connaît habituellement par son essence, 
actuellement dans ses actes qui lui permettent de se former de ses 
opérations et d'elle-même des idées propres, des « verbes » où par 


réflexion elle se voit elle-même. Ainsi donc la connaissance qu’elle 
a du monde spirituel n’est pas seulement négative et analogique, 


tirée des objets sensibles par comparaison, mais propre et directe. 
La première partie de cette étude, celle qui concerne la connais- 
sance en général et spécialement celle du singulier matériel, nous 


parait peu convaincante. L'auteur qui critique assez vivement les . 


néo-scolastiques et particulièrement le R. P. Maréchal, leur reproche 
de s’en tenir au dualisme aristotélicien de la matière et de la forme. 
Mais l'interprétation de l’hylémorphisme par M.R. rend-elle exacte- 
ment la pensée de saint Thomas? Selon celui-ci, la matière n’a 
pas d'être propre, et c’est pourquoi elle n’est pas intelligible par 
elle-même, mais elle l’est dans le composé ; ; l'être complet est 


intelligible ; la forme elle-même n’en est ni séparée ni extraite ; . 


elle n’est même proprement que principe d’intelligibilité, comme 
elle est principe d’être. L’abstraction n’est pas un retranchement 


mécanique, un appauvrissement de l’objet ; c’est une interprétation, à 


ï 
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une spiritualisation de celui-ci. On constate du reste sa réalité 
dans notre vie psychologique. Au fond des critiques de M.R., on 
retrouve toujours l’interprétation suarézienne tant de la matière 
et de la forme que de la connaissance de l’individuel. 

Quant aux pages consacrées par l’auteur au sujet annoncé par le 
titre de son étude, elles nous paraissent bien supérieures et elles. 
contribueront à faire progresser l’étude de ces questions. Elles 
reproduisent et traduisent, avec de brèves remarques, les textes de 

saint Thomas consacrés à la connaissance de l'âme par elle-même, 
_soit vulgaire, soit scientifique. Les textes sont en effet riches de 
développements possibles, et il faut convenir qu’on n’en a pas assez 
tenu compte. Est-ce à dire qu’on admettra toutes les interprétations 
de l’auteur ? Si l’on veut dire en qualifiant l’âme d'objet propre de 
l'intelligence, que nous en avons une idée distincte, indépendante 
de toute matière, on exagère certainement. D’abord, notre âme 
étant unie au corps, nos opérations spirituelles étant enchevêtrées 
avec celles des sens, elle ne peut être représentée directement et 
adéquatement que par une idée qui inclut un rapport avec le sen- 
sible et la matière. Mais il est bien sûr que nos idées de l'esprit 
dépassent le simple niveau de la matière ; les idées abstraites que 
nous nous formons des corps ne le dépassent-elles pas déjà ? Le 
P. Gardeil, sur qui M. R. aime à s'appuyer — et avec raison — 
parlerait ainsi, croyons-nous. 1l insisterait sur la valeur de la con- 
naissance analogique, qui n’est point une ombre appauvrie de la 
connaissance propre ; élle s’insère, au contraire, dans toute notre 
intellection et lui donne se véritable portée. Malgré nos réserves, 
nous reconnaissons volontiers le service que rend M. R. en attirant 
attention sur un ensemble impressionnant de textes de saint 
Thomas, et nous croyons qu’on devra en tirer plus de parti qu’on 
n’a fait jusqu'ici. 

RENÉ KREMER, C. SS. R. 


COMPTES RENDUS 


À. DE MorGan, Formal Logic, edited by A. E. TayLor. London, The 
Open Court Company, 1926. = 


L'éditeur n’a d’autre intention que de rééditer un ouvrage | 
devenu à peu près introuvable et dans lequel il voit, un peu 
ambitieusement peut-être, un des classiques de la logique. 

La Formal Logic de Morgan, parue en 1847, n'offre plus guère 
qu'un intérêt historique. Conçue à peu près en même temps que 
les essais d’Hamilton sur la quantification du prédicat — mieux 
venue qu’eux, d’ailleurs — elle offre comme eux les caractères 
d’une œuvre de transition entre la logique traditionnelle et la logis: 
tique : symbolisme occasionnel, compliqué, hésitant entre les points 
de vue de la compréhension et de l'extension, tantôt imité trop 
servilement du langage, tantôt repris tel quel aux mathématiques ; : 
ce symbolisme recouvrant une juxtaposition peu cohérente de rai- 
sonnements selon les formes aristotéliciganes et de calculs mathé- 
matiques sur les probabilités. | 

La première partie de l’ouvrage (Chap. I à VII) reproduit, en 
somme, la doctrine classique des concepts, des propositions, du 
syllogisme. Toutefois comme, outre les quatre formes tradition- 
nelles de propositions, Morgan en considère toute une série 
d’autres, les règles des inférences immédiates et des syllogismes 
se trouvent beaucoup compliquées. 

Mais voici venir les innovations d’origine mathématique. Le Cha- 
pitre VIIL introduit — essai resté à peu près sans lendemain — 
des « syllogismes numériquement définis » (où les prémisses sont 
des jugements énonçant le nombre exact d’objets rentrant dans 
l'extension de leur sujet et de leur prédicat). L'étude de la modalité 
devient (Chap. IX) une théorie de la probabilité numériquement 
mesurable d’une assertion. La doctrine des inférences probables 
(Chap. X) y gagne indéniablement en relief et en précision; le cha- 
pitre sur l'induction (Chap. XI) pourra se fonder sur l'évaluation 
exacte de la probabilité que revêt une induction incomplète ; bien 
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que trop empêtrées de mathématiques, ces considérations pourraient 
aujourd’hui encore suggérer d’utiles compléments à certaines théo- 
ries par trop simplistes de l'induction. L’étude des sophismes, très 
fouillée (Chap. XL) restait dans les cadres reçus; un chapitre 
final (Chap. XIV) couronnait l’œuvre en tentant — point de vue 
trop négligé peut-être aujourd’hui — d'établir des correspondances 
exactes entre Le « symbolisme à allure logistique » et le symbolisme 
du langage. 

R. FEys. 


P. ARCHAMBAULT, etc., La renaissance religieuse (Bibliothèque de phi- 
losophie contemporaine). Introduction et conclusion par Georges 
Guy-Granp. Paris, Alcan, 1928, In-8°. Prix : 30 francs. 


M. Georges Guy-Granp, dont on connait la curiosité fort large 
en matière de science sociale et morale, avait déjà naguère abordé 
avec M. Bernoville l’examen des problèmes religieux dans la société 
actuelle. Il a repris son enquête sur des bases plus larges en orga- 
nisant à l’Ecole des Hautes Etudes sociales une série de conférences 
qu’il a réunies dans ce volume et dont il s’efforce de dégager le 
sens et les conclusions. 

Le choix des collaborateurs a été large. Le P. Yves DE LA BRiÈRE 
trace avec complaisance, faits et chiffres à l’appui, le tableau des 
progrès du catholicisme en France depuis quelque vingt ans. 
MM. Gaëtan BerNoviLce et Paul ARCHAMBAULT parlent du renouveau 
catholique dans les lettres et dans la pensée; on peut rattacher à ce 
sujet les études sur la « question du thomisme » dont nous parle- 
_ rons plus loin. 

Signalons seulement, car il faut nous borner, les conférences de 
M. le pasteur M. À. N. BerTranD sur « La vie spirituelle dans le 
protestantisme » et de M. René GiLLouin sur « Le point de vue pro- 
testant lato sensu », celle de MM. André SpPrRE et Julien WEïLL sur 
le judaïsme, et enfin celles de MM. Félicien CuauLaye et Paul 
Masson-OurseLz sur l’appoint que peut apporter l'Orient à la con- 
science religieuse de l'Occident. Sur quoi M. Léon Brunscvice 
précise que la vie spirituelle de l'Occident s’est épanouie en un 
humanisme rationaliste qui est susceptible d’englober le riche 
donné oriental. Humanisme, doctrine faisant de l’homme le centre 
et la mesure de tout, tel est encore le point de vue de M. Ramon 
FERNANDEz et, au fond, de M. Guy-Grann. 

Dans sa conclusion en effet, celui-ci déclare irréductibles les 
deux familles d’esprits, religieux et areligieux. Elles devraient se 
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concilier dans un point de vue supérieur subordonnant tout aux 
valeurs humaines en général. Mais n'est-ce point là une solution 
humaniste, inacceptable aux esprits religieux ? La religion, valear 
humaine par excellence, consiste précisément à subordonner 
l’homme à Dieu et à l’enrichir infiniment. Chimère, dit M. Guy- 
“ Grand. Métaphysiciens réalistes et immanentistes, les apologistes 
doivent tous faire appel à la foi et à la grâce. Les premiers surtout 
posent à priori des principes comme la cognoscibilité du réel, les 
thèses préalables à la démonstration de Dieu. Faut-il répéter qu’il 
existe des théories scolastiques de la connaissance où l’œuvre de 
Kant, dont parle M. Guy-Grand, n’est pas simplement rejetée, 
mais discutée objectivement ? Tout l’enchainement de la métaphy- 
sique scolastique ne montre t-il pas le souci de démontrer les bases 
rationnelles des dogmes ? Et l'apologétique catholique ne se place- 
t-elle pas au point de vue de la raison et des faits historiques ? 
Avant de prononcer des arrêts un peu sommaires, il faudrait tenir 
compte de ce grand labeur !). 

Venons-en au «retour au thomisme ». À la vérité, sous cette 
forme, la question est mal posée. Aucun penseur sérieux ne veut 
retourner purement et simplement de six siècles en arrière et le 
voulüt-il, il ne le pourrait pas. M. Jacques CHevaLier insiste for- 
tement sur ce point dans son étude sur «le retour de la pensée 


moderne au réalisme chrétien ». Il note que le cardinal Mercier et . 


ses disciples, en particulier, ont bien mis en évidence les conditions 
d’une vraie renaissance thomiste. [l reconnait l'importance de 
saint Thomas dans l'élaboration d’une philosophie rationnelle et 
chrétienne. Mais il lui reproche (p. 473) de ne pas s’être assez 
dégagé encore de l’aristotélisme, foncièrement étranger à la révéla- 
tion. Nous avouons que ce reproche nous paraît peu fondé. M. Ch. 
a bien mis en lumière ailleurs les modifications profondes apportées 
par le docteur médiéval à la pensée du Stagirite; mais ne recon- 
nait-il pas ici même que c’est un perfectionnement « du dedans » ? 


La pensée thomiste, reste en tout cas parfaitement cohérente. 


M. Archambault avait pareillement signalé certains efforts de tho- 
mistes contemporains qui rencontrent ses sympathies ; mais il ne 
mentionne nulle part les travaux du cardinal Mercier et de ses con- 
tinuateurs ; il est vrai qu’il parle de la France seule. 

Le P. ne ToNquéDEc précise admirablement la notion du thomisme 


1) Pp. 257-258, M. G.-G. cite quelques lignes du P. Gillet, qui sont évidem- 
ment incomplètes, mais qui supposent ce qu'on trouve en des ouvrages plus 
approfondis. 


Mr 
À ar 
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et le sens des recommandations pontificales à son sujet. La faveur 
de l'Eglise n’est point exclusive et elle ne transforme point en dogme 
une philosophie et moins encore la lettre de ce système. Dans son 
étude, qui est un chef-d'œuvre de précision et de pondération, le 
P. de Tonquédec montre excellemment l'esprit du thomisme et les 
raisons qui doivent lui attirer l'attention des chercheurs. 

Il répond en même temps d'avance à la diatribe passionnée de 
M. Félix Sarriaux, dont on ne s'explique pas la présence dans un 
volume qui est généralement d’une meilleure tenue !). « Le thomisme 
est-il une philosophie rationnelle ? » A en croire M. S., il serait à 
peu près un néant de pensée et d'influence historique ; son succès 
actuel serait tout artificiel. Comment, après les critiques tranchantes 
qu'il ressasse, M. S. peut-il même conclure que « saint Thomas | 
était un excellent professeur, sans invention, superficiel, mais con- 
sciencieux et doué d’un réel talent didactique (p. 209) » ? Ce pro- 
fesseur modèle n’aurait pas compris grand’chose aux matières qu’il 
enseignait et ne se serait pas aperçu des contradictions entre les 
textes qu’il entassait. L'histoire du thomisme est singulièrement 
résumée par l’auteur : les dominicains favorisés par Léon XIII 
auraient exhumé le système à l’occasion du modernisme ; on soup- 
çonne là une chronologie au moins imprécise, comme le titre de la 
Revue des Erunes philosophiques et théologiques (p. 185) ; mais le 
texte est peut-être trop condensé. Il est amusant d'apprendre que 
M. Gilson et ses élèves « sous le couvert de l’histoire... s’efforcent 
d'adapter à la pensée moderne la scolastique thomiste... ». Nous 
qui aurions plutôt reproché à M. Gilson d’être trop pur historien ! 
Et l’éminent professeur de la Sorbonne, malgré son admiration pour 
saint Thomas, n’a-t-il pas confessé qu’il préférait l'inspiration 
bonaventurienne ? Il paraît aussi que ces apologistes du thomisme 
«s'efforcent de déprécier Roger Bacon et les philosophes dont les 
principes ne sont pas ceux du thomisme ; ils nous présentent un 
Rabelais, un Descartes thomistes, etc. » M. S., à la suite de M Rou- 
gier, ne voit qu’incohérence dans les thèses thomistes. Mais il fau- 
drait d’abord comprendre ce qu’on critique. Ainsi la distinction. 
réelle entre l’essence et l’existence serait incompatible avec l’in- 
corruptibilité des formes :pures, comme si incorruptibilité était 
synonyme d’existence absolument nécessaire. À propos de l’indi- 
viduation des âmes séparées, on attribue à saint Thomas l'idée 


1) On y lit aussi, il est vrai, quelques pages où M. Couchoud, pour expliquer 
son < Adieu au Christianisme », résume avec une naïve outrecuidance toute l’his- 
toire religieuse d'Israël et de la chrétienté (pp. 132-141). 
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saugrenue qu’elles « ont gardé de leur contact prolongé avec les 
corps des particularités qui les distinguent entre elles (p. 198) » 
Les preuves de l'existence de Dieu reposent sur des postulats qu’on 
n’a jamais démontrés (p. 492). Je crois bien ! Pour M. S. rationnel 
est strictement synonyme d’expérimental (cf. pp. 488-190) et il a 
beau jeu alors pour demander si l’on a jamais rencontré dans le 
monde de l’expérience les concepts métaphysiques ! Bref, après ce 
que dit M. S., il faudrait s’étonner qu’on ait jamais pu songer, 


même pour des motifs d'opportunité, à PS le thomisme comme - 


philosophie religieuse. 


Nous nous sommes attardés trop longtemps à des allégations que 


les historiens au courant du thomisme ont à bon droit négligées. 
Mais M. S. se prévaut de ce silence (relatif) pour dire qu’on n’a pas 
réfuté M. Rougier (p. 196, note). Il fallait donner quelques échan- 
tillons de sa manière. Heureusement, le reste du recueil que nous 
avons analysé n’est généralement pas du même goût, 


R. KREMER, C. SS. R. 


Erich Wasmann, S. J., Eins mit Gott, Gedanken eines christlichen 


Naturforschers. Dritte, vermehrte Auflage vom « Christlichen 


Monismus ». Freiburg im Breisgau, Herder, 1928. In-16, x1v- 


104 pp. 


Il y à quelque vingt ans, le monisme, avec Haeckel ou Ostwald, 
aspirait à remplacer la religion ou à devenir une sorte de nouveau 
culte qui se réclamait de la science. Le P. Wasmann, homme de 
science bien connu, mais aussi philosophe et religieux, en prit 
occasion pour publier des réflexions sur certains aspects du Chris- 
tianisme qui répondaient le mieux aux tendances où le monisme 
trouvait son principal point d'appui. 

Il intitula ce petit exposé : Le monisme chrétien. Une traduction 


anglaise, deux éditions épuisées montrent le succès qu’il obtint. On L 
lira volontiers ces pages exem ptes de toute polémique, où la doctrine 
chrétienne de la vie de la grâce et de la communion des saints est 


mise en lumière d’une manière fort attrayante. 


R. KREMER, C. SS. R. 


CHRONIQUE 


Décès. — On annonce le décès de M. VoRLAENDER, professeur 
à l'université de Munster en Westphalie. M. Vorländer est l'éditeur 
des œuvres complètes de Kant pour la Philosophische Bibliothek de 
Meiner à Leipzig. Comme historien de la philosophie, nous lui 
sommes redevables d’une magistrale biographie de Kant. Il est 
l’auteur d’un manuel d'histoire de la philosophie très apprécié. En 
marge de ses travaux sur Kant, il s’appliqua à étudier de très près 
les rapports qui l’unissent d’une part au groupe de Weimar (Goethe, 
Schiller) et de l’autre aux théoriciens de la social-démocratie. Ses 
ouvrages Kant, Goethe und Schiller et Kant und Marx, le dernier 
surtout, eurent un retentissement considérable et soulevèrent, en 
leur temps, bien des discussions. Il résulta cependant du débat 
que, malgré certaines exagérations, le prof. Vorländer marchait sur 
. un terrain solide et ses rapprochements, étayés d'un luxe d’érudi- 
tion minutieuse, resteront de précieuses indications sur l’atmos- 
phère intellectuelle au tournant du xix° siècle. Il eut le temps de 
corriger les épreuves de son dernier ouvrage : une biographie de 
Karl Marx, qui vient de paraître chez Meiner à Leipzig. 


H. D. V. 


— Le R. P. Orro KeicHer, O. F. M., est mort à Rome au début 
de l’an dernier à l’âge de 54 ans. On lui doit d'excellentes études 
d'histoire de la philosophie, dont le principale est Raymundus, 
Lullus und seine Stellung zur Arabischen Philosophie. Mit einem 
Anhang, enthaltend die zum ersten Male verüffentlichte : Declaratio 
Raymundi per modum dialogi edita. Munster, 1909. (Beïträge 
z. Geschichte der Philosophie des M. A. Bd. 7, H. 45). 

— Le R.P. José-Maria MaDureiRa, S. J., recteur du Collège 
Saint-Ignace à Rio-de-Janeiro, auteur de plusieurs études philoso- 
phiques, est mort le 14 octobre 1928 à Rio-de-Janeiro. 

— Le 1% novembre dernier est décédé à Londres le publiciste 
Waiczram-LÉONARD COURTNEY, né à Poona le 5 janvier 1850, qui 
débuta par quelques travaux de philosophie : The Metaphysics of 
John Stuart Mill (1879) ; Studies on Philosophy (1882) ; Construc- 
tive Ethics (1886) ; Life of John Stuart Mill (1889). 

— On annonce la mort à Orvieto du R. P. ne MEn10, O0. P., âgé 
de 72 ans, connu par plusieurs travaux de critique des sciences. 
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NOMINATIONS. — M. J. Kors a été nommé professeur de 
Morale et de Sociologie à l’Université de Nimègue. = 

— Le R. P. KreLING, O. P., professeur au Collège Angélique de 
Rome a été nommé ee de philosophie thomiste à la même 
Université. 

— Ont été chargés à l'Université Grégorienne : 

du cours de logique, le R. P. NaBer ; 


du cours d'Histoire de la philosophie, les RR. PP. K£eELER et 


SouILHÉ. 


— Le R. P. Van per Ver, Agrégé de l’Institut Supérieur de … 


Philosophie de Louvain, a été nommé professeur de psychologie … 


expérimentale au Collège international de San Antonio à Rome. 

— À l’Institut catholique de Paris M. Voisine a cédé sa chaire de 
logique et de cosmologie à M. MaRITAIN, lequel a été remplacé, pour 
l’histoire de la philosophie moderne, par M. Ch. Exseré. 


SOcIÉTÉS SAVANTES. — La Société polonaise de philosophe, 
fondée à Lwôw le 12 février 1904, centième anniversaire de la 


mort de Kant, a pour but l’encouragement des travaux scienti- 


fiques dans le domaine des sciences philosophiques et la Prop 
gation des connaissances philosophiques. 


Elle tâche de remplir ce devoir en arrangeant. des séances 


scientifiques et des conférences publiques, en entretenant une 
bibliothèque et une salle de lecture et en publiant des travaux 
philosophiques. 


Le nombre des séances plénières qui ont eu lieu dans la Société 


dès son début est 288, celui des séances des sections (logique, 
épistémologique et psychologique) 141. 2 

La Société a publié jusqu’aujourd'hui la traduction d’une œuvre 
de Hume (dont la troisième édition paraîtra prochainement), de 
deux œuvres de Kant, d’une œuvre de Deussen et treize travaux 
originaux d’auteurs polonais. 


Mardi, 12 février 14929 la Société célébrera le 25° anniversaire 


de son existence. Le programme de cette solennité, qui sera - 


précédée par l’Assemblée générale annuelle des membres de la 


Société, comprend un discours d'ouverture du Président de la 


Société, M. Casimir Twardowski, professeur de philosophie à 
l’Université de Lw6w, et une conférence, intitulée « Analyse du 
matérialisme », par M. Thadée Kotarbinski, professeur de philo- 
sophie à l’Université de Varsovie. 


Concours. — L'Institut catholique de pédagogie scientifique à 
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Munster organise pour 1929 un double concours. Il demande une 
étude sur : « Le Mouvement de la Jeunesse catholique », reprise du 
thème de l’année précédente, et un : « Exposé de l’Evolution péda- 
gogique de Fr. Schlegel ». Chacun des prix est de 1000 Rm. Les 
mémoires doivent être introduits avant le 4° mars 1930. Pour le 
premier concours le jury est composé des prof. Bopp (Fribourg en 
Br.), Guardini (Berlin) et Raederscheidt (Bonn); pour le second des 
prof. Ettlinger, Steffes (de Munster) et G. Müller (Fribourg en Suisse). 

— Le prix décennal de Philosophie du Gouvernement belge vient 
d’être attribué à M. Pauz De Cosrer, professeur à l’Université de 
Bruxelles. . 

— Dans sa séance du 13 novembre dernier l’Académie suédoise 
a décerné le prix Nobel de littérature pour 1927 à M. Henrr BERGSON, 
né à Paris le 18 octobre 1859, membre de l’Académie française et 
de l’Académie des Sciences morales et politiques. 


PÉRIODIQUES NOUVEAUX. — La Société belge de Philosophie 
publie des «Archives » d’une périodicité indéterminée. Secrétaire 
de rédaction : M. Barzin, professeur à l’Université de Bruxelles. Le 
premier numéro contient une étude de M. Eug. Dupréel, de la même 
_ Université, intitulée : De la Nécessité. 

— À Prague, Filosofie, paraissant dix fois par an. 

— Le British College of Psychic Science de Londres publie le 
périodique Psychic Science, qui paraît trimestriellement. 

— Une Revue française de Psychanalyse paraît quatre fois par an 
_ à Paris (Edit. G. Doin et Ci) depuis 1927. Publiée sous le haut 
patronage du prof. S. Freud, elle est l'organe officiel de la Société 
psychanalytique de Paris. 

— Signalons encore la Revue d'Histoire de la Philosophie qui va 
commencer sa troisième année d'existence. Elle paraît à raison d’un 
fascicule tous les trois mois à Paris, Librairie Universitaire, J. Gam- 
ber, rue Danton, n° 7. Abonnement : France, 50 fr. ; Etranger, 55 fr. 

Directeur : M. Emile Bréhier. — Comité de Rédaction : MM. Ch. 
Andler, L. Brunschvicg, A. Diès, E. Gilson, Xavier Léon, L. Lévy- 
Brubl, A. Rivaud, L. Robin. 


Concrès. — Un Congrès international de Psychologie appliquée 
se tiendra à Paris du 21 au 27 mars prochain. Les travaux seront 
répartis en cinq sections : 4. Théorie générale et méthodologie de 
la psychologie appliquée ; 2. Psychologie appliquée à l’enseigne- 
ment ; 3. Psychologie appliquée aux affaires ; 4. Psychologie appli- 
quée à la gymnastique et à la thérapeutique mentales ; 5, Psycho- 
logie appliquée aux relations sociales, 
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Ce Congrès est organisé par la direction de la Revue La Psycho- 
logie et la Vie et par l’Institut de Coopération intellectuelle de la 
Société des nations. Pour tout renseignement, s’adresser au Secré- 
tariat : Paris, rue Boissy d’Anglas, 35. 

— La IIIe Conférence des Psychanalystes de Langue française 
s’est tenue à Paris, à l’Asile-Clinique Sainte-Anne les 20 et 21 juil- 
let 4928. Un compte rendu des séances est publié par la Revue 
française de Psychanalyse, 2° année (1928), n° 1. 


COLLECTIONS. — Dans les Archives de Philosophie (Paris, 
Beauchesne) ont paru : 

Volume VI. Cahier I. — La vie et l’Evolution, études de philo- 
sophie : C. Burdo : Le vitalisme contemporain (pp. 1-25). — 
P. Leroy : La théorie cellulaire. Examen critique (pp. 26-55). — 
R. Collin : A. Brachet et l’embryologie causale (pp. 56-64). — 
L. Policard : La vie des cellules en dehors de l’organisme (pp. 65- 
79). — L. Cuénot : La mort différenciatrice (pp. 80-91). — L. Vial- 
leton : Types d’organisation et types formels (pp. 92-109). — 
R. de Sinéty : La vie de la Biosphère (pp. 110-132). 

Cahier II. — Blaise Romeyer : Saint Thomas et notre connaissance 
de l’esprit humain (Un fasc. de 114 pp.). 

D'autre part on annonce, pour paraître en avril 1929 dans la 
Bibliothèque des Archives de Philosophie : Les grandes thèses de la 
Philosophie thomiste. La Critique de la Connaissance, par J. de Ton- 
quédec. Un vol. in-8°, d'environ 700 pages. 

— Collection Die grossen Érzieher (Direction : R. Lehmann). 

Vol. XIT : J. Stenzel. — Platon der Erzieher. Un vol. vur-338 pp. 
Leipzig, Meiner, 1998. 

L'auteur considère cette étude du système pédagogique de Platon 
comme une introduction à la philosophie platonicienne. 

— Les Spanische Forschungen der Gürresgesellschaft que cette 
Société commence à publier présenteront un certain intérêt pour les 
philosophes. Ainsi le tome I intitulé : Gesammelte Aufsätze zur Kul- 
turgeschichte Spaniens [Un vol. in-8°, 392 pp. Munster, Aschendorf, 
1928) contient deux études d'Histoire de la philosophie : Mgr Grab- 
mann. — Ein ungedrucktes Lehrbuch der Psychologie des Petrus 
Hispanus (Papst lohannes XXI, + 1277), im cod. 3314 der Biblio- 
theca nacional zu Madrid, dans laquelle il analyse le traité de Anima 
de P. H. — (pp. 174-195) ; K. Eschweiler. — Die Philosophie der 
spanischen Spätscholastik auf den deutschen Universitäten des 
XU Jh. (pp. 251-325). 

— Le quinzième volume de la Bibliothèque Catholique des Sciences 
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religieuses (Paris, Bloud et Gay) a pour titre : Les grandes Thèses de 
la Philosophie thomiste, par le R. P. Sertillanges, O. P., membre de 
l’Institut (Un vol. in-16 de 250 pp. 10 fr.). 

— Dans la Collection « Science et Philosophie » M. André Metz 
publie Temps-Espace-Relativité. Un vol. de 211 pp. Paris, Beau- 


chesne, 1928. 
É G. W. 


 EniTions. — On a fêté cette année le bicentenaire du philo- 
sophe et surtout de l’homme de science qui fut LAMBERT, précur- 
seur de Kant sous bien des rapports. Une partie des documents 
concernant sa vie et ses œuvres sont encore en état de manuscrit. 
L'édition du Journal de Lambert est annoncée. Maintenant dans la 
séance du 3 novembre de l’Académie des Sciences d’Heidelberg, 
M. Liebman a présenté un travail de M. Bopp. Ce travail, qui a été 
reçu, consiste dans l'édition de la correspondance de Lambert avec 
le mathématicien Kästner. En tout 21 lettres très intéressantes pour 
la connaissance du xvin* siècle, qui s’échelonnent sur un espace 
de 20 ans à peu près : de 1757 à 1775. 

— La plus vieille autobiographie de l’Europe est assurément 
celle de Platon contenue dans la 7° lettre, dont on contesta longtemps 
l’authenticité, On revient aujourd’hui plutôt à l’opinion contraire, 
le prof. Gowrerz vient de publier chez De Gruyter (Berlin) le texte 
d’un discours tenu à la Société philosophique de Vienne consacré 
au commentaire de cette célèbre lettre. Gomperz remarque que 
celle-ci passe sous silence une période de 20 ans (de la 40° à la 
60° année) et qu’elle est un élément important pour prouver l’unité 
de doctrine du maître, contestée elle aussi de nos jours. 

H. DE VLEESCHAUWER. 


— L'an dernier la collection : Opera hactenus inedita Rogerit 
Baconi s’est enrichie de deux volumes : le tome VIII (P. Delorme, 
O0. F. M., et Robert Steele) contient les Questiones supra libros 
quatuor physicorum Aristotelis d’après le ms. 406 de la biblio- 
thèque d'Amiens (xxu-284 pp. Oxford, 1928); le t. IX (A. G. Little 
et E. Withington) le De retardatione accidentium senectutis cum 
aliis opusculis de rebus medicinalibus (xziv-224 pp. Oxford, 1928). 

— Les RR. PP. Franciscains de Quaracchi (Florence) entreprennent 
la publication d’une édition critique des œuvres de Duns Scot. C’est 
le P. Loncpré qui prend la direction de ce laborieux travail. 

— Aux éditions de la Revue des Jeunes vient de paraître un nou- 
veau volume de la Somme Théologique de saint Thomas d'Aquin 
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(texte latin et traduction française) : L'âme humaine, traductions, 
notes et appendices par le R. P. Wébert, O. P. (Paris, Desclée et Cie). 

— MM. Alzir Hella et Olivier Bournac ont traduit Le Journal de 
Voyage d'un Philosophe par le comte H. de Keyserling, avec une 
préface inédite de l’auteur écrite pour l’édition française. L’ouvrage 
comprend deux volumes. Le premier est en librairie, le second est 
annoncé pour le début de 1929 (Paris, librairie Stock). 


TRAVAUX RÉCENTS. — Sur Plotin ont paru récemment : 
E. Bréhier, La Philosophie de Plotin dans la Bibliothèque des Cours 
et des Conférences. Un vol. in-8° de xix-189 pp. Paris, Boivin, 1928. 
— J. Theodorakopulos, Plotins Metaphysik des Seins. Un vol. in-8°, 
vu-189 pp. Bübhl-Baden, Konkordia, 1928. 

— Un travail qui intéressera vivement les historiens de la philo- 


sophie médiévale est celui que publie M. K. Bruper, sur les idées 


philosophiques que révèlent les Opuscula sacra de Boèce : Die 
philosophischen Elemente in den Opuscula sacra des Boethius. Ein 
Beitrag zur Quellengeschichte der Philosophie der Scholastik dans 
Forschungen zur Geschichte der Philosophie und der Püdagogik. 
IE, 2 (1v-86 pp., Leipzig, Meiner, 4928). 

La Revue a signalé dans son dernier numéro (1928, pp. 478) que 
- Mgr Grabmann a publié dans les Beitrüge zur Geschichte der Philo- 
sophie und Theologie des Müittelalters, les derniers travaux de 
CL. Baeumker (Bd. XXV. Heft 1-2, vir-284 PP: Re Aschen- 
dorff). Voici la liste de ces études. 

1. Der Sophist Polyxenos und sein Argument vom tpitos &v6pwmos. 

2. Geist- und Form der mittelalterlichen Philosophie. 

3. Aus Jahresberichten über die abendländische Philosophie im 
Mittelalter. 

4. Der Platonismus im Mittelalter. 

5. Mittelalterlicher und Renaissance Platonismus. 

6. Das pseudo-hermetische Buch der vierundzwanzig Meister 
(Liber XXIV philosophorum). Ein Beitrag zur Geschichte des Neupy- 
thagorismus und Neuplatonismus im Mittelalter. 

7. Der Anteil des Elsass an den geistigen BEredneet des 
Mittelalters. 

8. Dominicus Gundissalinus als philosophischer Schriftsteller. 

Mgr Grabmann a revu et mis au point ces études et il les 


fait précéder d’une introduction bio-bibliographique consacrée au 


regretté fondateur des Beiträge. 
— Les travaux concernant maître Eckhard ont été partieiitee 
ment nombreux ces dernières années. Signalons encore : une étude 
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doctrinale de F. Quinr : Die Sprache Meister Eckeharts als Ausdruck 
seiner mystischen Geisteswelt dans Deutsche Vierteljahrschrift (t. VI, 
pp. 671-701), et une brève analyse des travaux, parus récemment 
sur ce sujet due au R. P. Browe: Die neueren Eckehart-Forschungen 
dans Scholastik, t. LL, 4929 (pp. 557-571). 

— Le septième centenaire de la canonisation de saint François 
d'Assise a donné occasion à une abondante littérature franciscaine. 
Certaines études ont mis en relief dans la philosophie de l'Ecole 
franciscaine certains caractères inspirés par l’esprit de son glorieux 
patron. Signalons dans l’ouvrage publié sous la direction de 
MM. H. LemaîTre et À. MasseroN : Saint François d'Assise, Son 
Œuvre — Son Influence (Paris, Droz, 1927) ; l’étude de M. Et. 
Gilson : La philosophie franciscaine (pp. 148-175). De même : Els 
caràcters de la filosofia franciscana i l’esprit de Sant Francesc, par 
 T. Carreras i Artau dans Franciscalia, volume de mélanges publié 
à la Libreria Franciscana de Barcelone (1928). 

— J. SirvEN, Les années d'apprentissage de Descartes (1596-1628). 
Un vol. in-8° de 498 pp. Paris, Vrin, 1928. 

Cette thèse de doctorat ès lettres examine- la formation scienti- 
fique et philosophique de Descartes, et suit pas à pas les étapes 
de sa pensée jusqu’à la rédaction des Regulae. 

— Dans la Revue des Questions scientifiques (Louvain) du 20 sep- 
tembre 4928 (pp. 234-277) on trouvera de M. MauRICE LECAT, sous 
le titre : Philosophie de l’Espace-Temps, une analyse de l'ouvrage : 
Philosophie der Raum-Zeit-Lehre, par Hans REICHENBACH, professeur 
à l’Université de Berlin, collègue de M. Einstein (Un vol. de vi- 
380 pp. avec 50 figures et une planche. Berlin, W. de Gruyter et 
Cie, 1928). 


INSTRUMENTS DE TRAVAIL. — Parmi les instruments de 
travail qui méritent de retenir l’attention, il faut citer les Litera- 
rische Berichte aus dem Gebiete der Philosophie. Das umfassende 
philosophische Literaturblatt für Wissenschaft und allgemeines Geis- 
tesleben, herausg. von ARTHUR HorFmanx (Erfurt, Kurt Stenger). 

Une quinzaine de fascicules (de 1 à 5 mk le fasc.) ont paru depuis 
1923. Leur but est de renseigner sur tout ce qui se passe dans le 
monde scientifique et philosophique. 

— Les Dominicains du Saulchoir entreprennent la publication 
d’un dictionnaire général de saint Thomas. On se propose d'exposer 
en ce travail, selon l’ordre alphabétique des mots, et sans négliger 
les informations historiques utiles, l’enseignement philosophique et 
théologique de saint Thomas d'Aquin. 
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— La Rivista di filosofia, n° d’octobre-décembre 1928 (pp. 100- : 
429) donne une bibliographie complète du philosophe Roberto 
Ardigd, récemment décédé. 

G. WALLERAND. 


OUVRAGES ENVOYÉS A LA RÉDACTION 


DurréeL. — Deux Essais sur le Progrès. Bruxelles, Lamertin, 1928. 

R. Merz. — David Hume. Stuttgart, Frommanns, 1929. 

A. D. SERTILLANGES. — Der Heilige Thomas von Aquin. Helbrau, 
Hegner, 1928. 

P. RousseL. — La Grèce et l'Orient. Paris, Alcan, 19928. 

F. SANDGATHE. — Die absolute Zeit in der Relativitätstheorie. Berlin, 
Heymanns, 1928. 

V. I. LÉNINE. — Œuvres complètes, T. XIII. Paris, Edit. sociales 
internationales, 1928. 

F. Le Roy. — Les Origines Humaines et l’Evolution de l’Intelli- 
gence. Paris, Boivin, 1928. 


P. M. BARBADO. — Introduccion a la Psicologia experimental. Ma- 


drid, Voluntad, 1928. 

À, VON PAULER. — Logik. Berlin, W. de Gruyter, 1929. 

P,. MARTINETTI. — La Liberta. Milan, Libreria editrice Lombarda, 
1998. 

C. Fricx. — Ontologia. Fribourg e. B., Herder, 1929. 

A. SToop.— Analyse de la Notion du Droit. Haarlem, Willink, 14927. 

J.-M. Bissex. — L’exemplarisme divin selon saint Bonaventure. 
Paris, Vrin, 1929. 

J. Fr. BoNNErOY. — Le Saint-Esprit et ses Dons selon saint Bona- 
venture. Paris, Vrin, 1929. 


C. Picoxe-CHiopo. — La conception die et la Sociologie 
criminelle. Paris, Ficher. 
H. RATKE. — Systematisches Handlexikon zu Kants Kritik der 


Reinen Vernunît. Leipzig, Meiner, 1929. 

W. HENTRICH. — Gregor von Valencia und der Molinismus. Inns- 
bruck, Rauch, 1998. 

L. DERiEs. — Les Congrégations religieuses au temps de Napoléon. 
Paris, Alcan, 1929. 

F. SAssEN. — Geschiedenis van de Wijsbegeerte der Grieken en 
Romeinen. Bruxelles, Standaard, 1998. 
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VI 


AU SEUIL DE LA MÉTAPHYSIQUE : 


ABSTRACTION OÙ INTUITION 


(Suite *) 


II. — QUELQUES ENSEIGNEMENTS DE L’HISTOIRE 


Peut-être vous souvenez-vous, Messieurs, de l'orientation 
que prenait, vers la fin de la Leçon précédente, l’explora- 
tion un peu timide encore, que nous faisions des abords de 
la métaphysique. En triant les hypothèses explicatives, 
nous fûmes amenés tout naturellement à confronter les 
deux tendances élémentaires entre lesquelles se partagent, 
et se partageront sans doute toujours, les* philosophies 
dignes de ce nom : je veux dire {excusez-moi de rééditer 
un cliché, trop vrai pour qu'il y ait grande honte à le 
reprendre sans même le rajeunir), je veux dire : l'esprit 
platonicien et l'esprit aristotélicien. 

J'avoue être de ceux qui découvrent une vérité symbo- 
lique durable dans la célèbre fresque de l'Ecole d'Athènes. 
Sous les architectures spacieuses, s’avancent, en pleine 
lumière, au centre du groupement ample et divers des 
philosophes, les deux géants de la pensée antique : Platon, 
à droite, dans la majesté de sa barbe chenue, les yeux 
perçants sous les sourcils broussailleux, indique du doigt, 


*) Voir Revue Néo-Scolastique de Philosophie, février 1929, pp. 27-52. 
1 
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là-haut, le royaume transcendant des Idées ; à sa gauche, 
Aristote, plus jeune, marche son égal, et porte en avant sa 
main étendue, comme pour prendre possession des choses 
d’ici-bas. Entre les deux maîtres, les préférences de la 
philosophie chrétienne ont oscillé ; le plus souvent, 1l faut 
le reconnaître, le cœur (au sens pascalien de ce mot) est 
avec Platon, et la sobre raison avec Aristote ; et l’on rêve 
d’un idéal qui n'exigerait le sacrifice d'aucune préférence : 
quelque chose comme la fusion des deux personnages en un 
seul, dont la main gauche aurait le geste d’Aristote et dont 
la main droite conserverait le geste de Platon. 


Nous n’aurons pas le plaisir d'opérer ce soir une . 


ciliation aussi émouvante. C’est plutôt d’une opposition de 
points de vue que je dois vous parler : de l’antagonisme 
historique entre les philosophies de l'intuition et les philo- 
sophies de l’abstraction, considérées les unes et les autres 
comme introductrices à la métaphysique : les premières 
davantage tributaires de Platon, les secondes d’Aristote ; 


je dis « davantage », pour éviter une affirmation trop mas- 


sive, qui ne saurait, historiquement, se défendre. 


Dans les philosophies intuitionnistes, dont nous nous 
occuperons en premier lieu, la métaphysique n’a pas besoin 


de justification laborieuse : elle est immédiate, et pour 


ainsi dire de droit divin, — maîtresse absolue, au point 
qu'on ne sait plus très bien comment assurer une place, à 
côté d’elle, à l’expérience contingente. 


Mais sans doute dois-je indiquer d’abord le sens, en 
partie conventionnel, attaché ici‘au mot : énfuition. Il ne 


s’agit que de l'intuition intellectuelle. Imitant la définition 
kantienne, qui me semble précise, adaptée aux exigences 
particulières de la critique de la connaissance, et par là 
même moins exposée que d’autres à des chevauchements 


+ 
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fâcheux de significations, j’appellerai « intuition intellec- 
tuelle » une connaissance générale ou particulière, dans 
laquelle la matière, la forme et la réalité (soit actuelle, 
soit possible) de l’objet représenté seraient égalément don- 
nés par l’à priori même de notre faculté intellective. 

Cette intuition ne se confond entièrement, ni avec 
l'évidence cartésienne, ni avec l'intuition trancendantale 
obscure de Fichte ou de Schelling, ni avec l'intuition 
bergsonienne, ni avec les « intuitions imparfaites » de 
quelques auteurs récents (où je ne puis voir qu’un à priori 
discursif). Par contre, l'intuition intellectuelle, comme je 
la définis, rejoindrait, au degré près, celle même que les 
-Scolastiques attribuent à l’Intelligence divine et aux intel- 
ligences angéliques. Elle est caractérisée par l’origine 
métempiriqué, à priori, de tous ses principes constitutifs 
prochains. 

Conformément à cette terminologie, nous tiendrons ici 
pour « intuitionnistes » les philosophies qui, dans une 
mesure quelconque, supposent chez l’homme une intuition 
intellectuelle de ce genre. Parcourons-en quelques-unes, 
en tenant compte, moins de l’ordre chronologique, que des 
relations doctrinales. 


SIL. 


À tout seigneur, tout honneur ! Dans la philosophie de 
Platon, la connaissance proprement intellectuelle, celle qui 
donne la science véritable, s'effectue par intuition de la 
hiérarchie nécessaire et immobile des Idées, ou des Formes 
intelligibles, présentes en quelque façon à toute intelli- 
gence ; l'expérience sensible, au contraire, est réduite à 
parcourir sans arrêt le monde concret de la yévecx, du 
dévenir : chez Platon, non plus que chez les Eléates, 
l'expérience ne dépasse la valeur relative et provisoire de 
la ô6£x, de l'opinion. Et pourtant, pour Platon même, 


c'est à l’occasion de l'expérience concrète que s’éveille en 
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nous l'intuition des Idées : comment expliquer le rapport 
naturel de la seconde à la première? Malgré quelques 
vagues tentatives, Platon ne réussit pas à résoudre le 
problème ; et peut-être ne s'y appliqua-t-il point. En tout 
cas, une difficulté s’était imposée à lui, qui restera la croix 
des philosophies intuitionnistes : le rôle du sensible dans 
l'intellection, ou, plus précisément, la coopération de l'expé- 
rience contingente à la métaphysique : coopération qu'il est 
aussi vain de nier que malaisé d'expliquer. 


Considérons un instant cette difficulté dans le cartésia- 
nisme, héritier principal du platonisme chez les modernes. 

Selon Descartes, les « idées innées » mettent en nous, à 
l'état virtuel, tout le fond ontologique de notre savoir ; 
nous n’avons donc pas à le mendier au dehors : notre tâche 
de métaphysiciens se borne à éveiller en nous la conscience 
distincte de ce que nous possédons déjà. Et pour cela, 
certes, une coopération externe, contingente, une expé- 
rience, nous est nécessaire ; il faut un ébranlement des 
« espritsfanimaux », provoquant de petites pulsations de la 
glande pinéale, pour secouer, en vertu d’une obscure sym- 
pathie, le métaphysicien somnolent qu’est notre âme, et lui 
faire ouvrir, sur quelque portion de ses richesses imma- 
nentes, des yeux encore embués de sommeil : première 
vision, imparfaite et trouble, qui n’est autre que la sensa- 
tion, stade confus de l’intelligible naissant et contenu 
primitif de l’« idée adventice ». Puis la vision devient 
distincte : dans l’idée adventice, qui le bride en le stimu- 
lant, l’esprit se reconnaît comme pensée en acte, et dé- 
veloppe, sur cette intuition fondamentale de lui-même, la 
claire appréhension de l’idée du Parfait et de l’idée d’éten- 
due : Dieu ; la matière ; et le Moi, où s’en opère pour nous 
Ja rencontre : toute la métaphysique !). A cette ontologie, 


1) Si l’on veut mesurer le champ réellement couvett par les idées innées cart- 
tésiennes, il faut tenir compte des passages — tels les paragraphes 47 à 50 des 


ou 
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l'expérience externe, indispensable excitatrice, n’a fourni 
aucun apport de fond ; entre le sens et l'intelligence, il n’y 
eut pas de seuil à franchir, rien qu’une brume intérieure à 
dissiper. 

Descartes établit donc une continuité parfaite entre le 
sensible et l’intelligible, en faisant du sensible une idée con- 
fuse, un véritable intelligible immanent, abordé de biais, 
par son point de tangence à la matière, c'est-à-dire sous un 
angle déformant. La difficulté que soulevait la contingence 
du sensible n’est d’ailleurs que transposée : elle renaît aux 
origines mêmes de la déformation de l’idée. Entre le sen- 
sible, déclaré spirituel, et le corps, où surgit l'événement 
contingent qui provoque et délimite le gauchissement sen- 
soriel des idées innées, une impossible interaction devient 
inévitable. Avouant l'énormité de cette conséquence, le 
philosophe français renonce à la rendre concevable ; la 
présence d'un contenu contingent dans notre connaissance 
demeure pour lui un mystère. 

IL serait intéressant, si le temps nous le permettait, 
d'élargir cette considération. Toute la théorie cartésienne 
de la contingence se développe autour de deux centres, 
dont l’un est précisément l'inacceptable envahissement de la 
‘substance immatérielle par l'action d’une cause principale 
matérielle ; l’autre, à peine moins inconcevable, le rôle 
décisif accordé à l’autonomie volontaire, aussi bien dans 
la délimitation originelle du Vrai et du Bien créés, que 
dans chacun des jugements que nous formulons. 

Payer l’aveu d’une contingence vraie, au prix de l’inter- 
action psychosomatique et de l'irrationalisme du vouloir, 
c'était peut-être acheter trop cher les avantages d’une 
métaphysique intuitionniste. Leibniz, après Geulinckx et 
Malebranche, s'émut de la difficulté que n'avait pu sur- 
monter Descartes. 


Principia — où Descartes énumère les «choses » et les « vérités éternelles » dont 
l'idée peut devenir en nous < claire et distincte ». L'entière < clarté et distinction » 


est, en effet, le signe de l’innéité de l’idée. 


126 J. Maréchal 


Chez Leibniz, les « idées adventices », avec leurs présup- 


posés inquiétants, ont disparu. La monade connaissante » 


n’a «ni porte ni fenêtre ». Tout le contenu de la connais- 
sance procède exclusivement de l’intérieur de la monade, 
et s’y déroule selon une loi spécifique de finalité imma- 
nente. Les «petites perceptions non encore aperçues », 
c'est-à-dire les sensations brutes, la matière latente des 
aperceptions sensibles, sont bien, comme chez Descartes, 
des « idées confuses », mais innées à notre esprit selon 
leur confusion même. Elaborées ensuite, c’est-à-dire ana- . 
lysées et enchaînées, à la lumière des principes rationnels, 
elles émergent de leur brouillard et tendent, par leur 
« assemblage » logique, à se montrer formellement ce 
qu’elles étaient virtuellement dès le début : des intelli- 
gibles, des «idées claires et distinctes », signifiant des 
essences possibles. À aucun moment le monde extérieur, … 
ni même le corps associé à l'esprit par simple parallé- 
lisme, n’ont d'influence causale, soit excitatrice, soit infor- 
matrice, sur ce développement de la pensée. | 

Mais la contingence, au sens où nous l’entendions plus 
haut, celle qui est la racine des jugements contingents, 
quelle place garde-t-elle dans le système ? Le déroulement 
en série des « petites perceptions » obéit à la finalité natu- 
relle de chaque monade ; l’illumination progressive et tout 
interne des idées confuses se règle inéluctablement sur la 
loi éternelle des essences, son terme idéal : la nécessité mé- 
taphysique semble devoir tout envahir. Et en effet, Leibniz, 
plus fidèle que Descartes au principe rationaliste, accepte 
cet envahissement sur toute la ligne. Comme il a abandonné 
les idées adventices, ainsi abandonne-t-il le volontarisme 
cartésien : s’il reconnaît formellement à Dieu et aux 
esprits créés la liberté physique, il affirme non moins 
expressément, et défend contre Clarke, le déterminisme 
rationnel de tout acte volontaire, y compris l'acte créa- 
teur : la volonté libre même, est dominée par la loi du 
meilleur, loi de perfection. Toute vraie contingence est 
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donc proscrite du domaine de la connaissance et de l’ac- 
tion. Pour expliquer néanmoins les jugements contingents, 
Leibniz risque cette géniale gageure, lourde peut-être de 
conséquences qu'il eût repoussées : la contingence expri- 
mée dans les jugements se résout en une vue perspective 
imparfaite d’un sujet connaissant sur l’immuable enchai- 
nement des Idées ou des Essences. Il faut qu’il en soit 
ainsi pour peu que l’on reconnaisse de la vérité aux juge- 
ments contingents : car, dit-il, « toute prédication véri- 
table à quelque fondement dans la nature des choses, et 
lors qu'une proposition n’est pas identique, c’est à dire 
lors que le prédicat n’est pas compris expressément dans 
le sujet, il faut qu’il y soit compris virtuellement... Aïnsi 
il faut que le terme du sujet enferme toujours celui du 
prédicat, en sorte que celui qui entendrait parfaitement 
la notion du sujet, jugerait aussi que le prédicat lui appar- 
tient » 1). Dans leur juste perspective, aux yeux de Dieu, 
nos jugements contingents vrais deviennent donc des juge- 
ments analytiques d'identité nécessaire. Ce que nous appe- 
lons contingence n’a plus d’autre réalité que celle d’un 
point de vue défectueux ; c'est pour ainsi dire un effet de 
parallaxe affectant notre représentation du réel, en suite 
de la position excentrique qu’occupent, dans l'univers 
intelligible, les monades finies que nous sommes. 

Malgré les protestations de Leibniz, qui eut toute sa 


1) Discours de Métaphysique, n° 8 (dans : FOUCHER DE CAREIL, Nouvelles lettres 
et opuscules de Leibniz. Paris, 1857, p. 338). Sur le caractère virtuellement 
analytique des « vérités contingentes », voir aussi un texte très significatif du 
De Scientia universali, seu Calculo philosophico (Leibnitii Opera philosophica, 
éd. Erdmann, Berlin, 1840, p. 83b). Le déterminisme rationnel, commandant 
la nécessité «physique» des choses (sinon leur nécessité « métaphysique »), et 
s'étendant au fait même de la création, ressort de plusieurs passages de Leibniz : 
un des textes les plus explicites se trouve dans l’opuscule De rerum origina- 
tione radicali (Leibnitii Opera philos., Erdmann, I, pp. 147-150). — Dans le 
Discours de Métaphysique, Leibniz établit lui-même un lien de dépendance 
logique entre le caractère analytique foncier des jugements contingents et la 
vérité du « principe de l'identité des indiscernables », principe qui implique la 
négation de l’idée thomiste de la « matière prime », 
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vie la terreur d’être suspecté de spinozisme, sa théorie de 
la contingence n’est peut-être pas foncièrement différente 
de celle qu'élaborait alors, more geometrico, le penseur 
hollandais. 

Notre univers, émanation modale de l’unique substance, 
selon les attributs parallèles de la pensée et de l'étendue, 
apparaît à Spinoza régi par une négessité de fer : non 
seulement, comme chez Leibniz, une nécessité de raison 
fondée sur la perfection même de l'intelligence, mais une 
nécessité de nature. La contingence, absente des choses, 
absente aussi des « idées adéquates » ou des vrais intelli- 
gibles, ne se glisse dans notre connaissance qu'à la faveur 
des « idées inadéquates », idées confuses parce qu'incom- 
plètement saisies, déformées aux yeux de l'esprit par le 
voisinage du corps. L'objet principal de l’Ethique spino- 
zienne, le devoir moral, consiste dans l’amendement de ces 
idées inadéquates, et dans leur transformation en idées 
adéquates au moyen desquelles nous atteindrions les objets 
comme ils sont en eux-mêmes, selon leur nécessité essen- 
tielle, « sub specie aeternitatis ». | 

Voilà de nouveau l'élément contingent de notre connais- 
sance réduit à n'être qu'une vue subjective, imparfaite et 
provisoire ; passer du contingent au nécessaire, ce n’est 
pas changer d'objet ou acquérir quoi que ce soit, c’est uni- 
quement passer d’une attitude à une autre, c’est opérer un 
rétablissement intérieur. Chez Spinoza, pas plus que chez 
Descartes ou chez Leibniz, ne doit se franchir un véritable 
seuil métaphysique. | 


Nous constations tout à l’heure que Descartes faisait 
payer bien cher les avantages épistémologiques de l’in- 
néisme. Le prix exigé par Leibniz, et surtout par Spinoza, 
_est plus considérable encore, tout à fait prohibitif : il 
enveloppe le déterminisme rationaliste le plus exclusif. 

Si l’on recule devant les difficultés de ce déterminisme, 
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et qu'on ne veuille pas néanmoins en revenir simplement 
à une contingence réelle, qui serait objectivement notifiée 
à notre intelligence par les choses contingentes elles-mêmes 
(dans ce cas, le problème entier des rapports entre expé- 
rience et métaphysique ressuscite), je n’aperçois, pour 
sauvegarder la réalité objective de la contingence, qu’une 
seule hypothèse encore tenable : que l'alternance fantas- 
magorique du nécesskire et du contingent, dans notre 
connaissance, dévoile un aspect même du « jeu divin » 
dont parle Fichte, jeu magnifique et stérile, impunément 
irrationnel, qui se jouerait incompréhensiblèment, au sein 
d’une Pensée absolue, incapable elle d’y perdre ou d'y 
gagner. Cette issue vers le panthéisme idéaliste peut, 
certes, ne point nous agréer. 


En dehors de l’innéisme, les systèmes qui gratifient l’in- 
telligence humaine d’une intuition connaturelle de l’objet 
métaphysique ne sont pas tellement nombreux. 

Au groupe cartésien, se rattache l’intuitionnisme de 
Malebranche. Le grand métaphysicien a vu — comment 
l'en blâmer ? — que les idées de notre intelligence, pour 
atteindre la plénitude de signification ontologique et l’im- 
muabie nécessité que nous leur attribuons, doivent, objec- 
tivement, s’appuyer à Dieu; en deçà de Dieu, aucun absolu 
ne tient par lui-même. De cette constatation très juste, à la 
théorie de la « vision des idées en Dieu », il n’y avait qu'un 
pas, surtout pour un cartésien qui reniait l’innéisme et 
dont l'admiration s’attachait à saint Augustin plus encore 
qu'à « Monsieur Des Cartes ». Or, la vision des idées en 
Dieu, si elle est possible, ne saurait être une vision exté- 
rieure : elle doit sourdre des profondeurs dernières de 
l’âme ; c’est une expérience à priori, qui répond à notre 
définition générale de l'intuition intellectuelle. Mieux en- 
core que la possession d'idées innées, elle nous épargnerait 
la peine de franchir le seuil de la métaphysique. 

Vous connaissez le revers de la médaille. Outre les diffi- 


130 re Maréchal 


cultés intrinsèques de toute théorie de la vision en Dieu, il > 
y aurait encore, pour nous détourner de faire crédit à | 
Malebranche, l'impossibilité où il se trouve (n° admettant 
pas l’interaction cartésienne) de justifier la réalité de l’éten- 
due et la contingence de l'expérience sensible. 3 

De l’intuitionnisme augustinien de Malebranche, on se- 
rait tenté de rapprocher l’augustinisme, plus authentique 
et parfaitement orthodoxe, des Docteurs franciscains mé- 
diévaux qui professèrent la théorie de l'ilumination. Son- 
geons au plus illustre et au plus attachant d’entre eux, . 
saint Bonaventure. | 

En dépit de tant de travaux — diblunes -uns hi plus 
haut mérite — il reste malaisé de définir avec précision ce 
que le Maître séraphique entendit par l’interventionillumi- 
natrice de Dieu dans notre connaissance intellectuelle ! ja 
En effet, cette intervention supérieure n’exclut pas le pro- 
cédé abstractif, exercé sur les représentations sensibles : 
elle le complète, le couronne, et peut-être même le rend 
possible. Un point, en tout cas, n'est pas douteux : ce 
qu’éclaire et révèle à nos yeux la lumière divine, c’est 
‘élément transcendantal inclus dans nos appréhensions + 
d’essences finies, ce sont les « vérités éternelles » en 
dehors desquelles il n’y a pas de métaphysique. 

Cela posé, l'illumination bonaventurienne peut encore 
être comprise diversement. Ou bien de manière à s’identi- 
fier pratiquement, pour l'essentiel, avec la fonction illumi- 
patrice attribuée par saint Thomas à l’intellect agent, qui 
est en nous la voie d'accès de la lumière divine ; je n’ose- 
rais prétendre que cette exégèse manque de probabilité : 
l'idéologie de saint Bonaventure n’aurait rien alors d’un 


1) Venant après les Scholies des éditeurs de Quaracchi, et après les travaux 

bien connus de Grabmann, de Longpré, de Gilson, de Luyckx, la récente étude 
du R. P. J. M BisseN, O.F. M. (L'exemplarisme divin selon saint Bonaventure. 
Paris, 1929) apporte d'excellents éléments d'appréciation, sans néanmoins dissiper 
toute obscurité, spécialement en ce qui concerne la comparaison entre l' idéologie 
de saint Bonaventure et celle de saint Thomas, 
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intuitionnisme. Ou bien, l’illumination serait comprise, en 
un sens plus étroitement augustinien, comme une vision 
des idées transcendantales « in rationibus aeternis », ou 
mieux comme une saisie (« attingere ») — saisie impar- 
_ faite sans doute, mais directe — des « rationes aeternae » 
elles-mêmes. S'il en était ainsi, de quelque manière que 
l'on interprète la saisie objective des « rationes aeternae », 
“elle appartiendrait au type intuitif. Les idées transcendan- 
tales ne résulteraient point en nous d’une synthèse abstrac- 
tive véritable. Dans l’évolution médiévale du platonisme 
vers l’aristotélisme, le point mort ne serait pas encore 
dépassé chez saint Bonaventure. 


Voici enfin, à la frontière des systèmes intuitionnistes, 
une gamme d'ontologismes, présentant chacun sa tonalité 
particulière, depuis l’ontologisme de Rosmini ou celui de 
l’école louvaniste du xix° siècle, jusqu’à l’ontologisme 
rationaliste wolfien, qui a perdu toute saveur augusti- 
nienne et n’est plus guère qu’un dogmatisme logique. 

Laissons les premiers, qui se rangent, au point de vue 
doctrinal, éntre Malebranche et saint Bonaventure : ils 
n’évitént pas complètement les écueils que j'ai signalés 
plus haut. 

Quant à l’ontologisme de Wolf, il ne se rattache plus 
aux intuitionnismes que par le postulat cartésien du « réa- 
lisme des essences logiques >», postulat qui devient entie- 
rement arbitraire, séparé de l’innéisme qui le fondait. 
D'après Wolff, toute combinaison conceptuelle non contra- 
dictoire, quelle que soit son origine — comprenons : toute 
combinaison conceptuelle ne nous apparaissant pas con- 
tradictoire — représenterait une possibilité ontologique, 
une réalité possible, une « essence ». Et lorsque l'essence 
pensée inclut, dans sa définition logique, l'existence (c’est 
le cas privilégié du concept de Dieu), la possibilité ontolo- 
gique de cette essence en entraîne nécessairement l’exis- 
tence. actuelle. La métaphysique, en tant que science des 
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possibles, rejoignant à son sommet l'existence nécessaire, 
s'édifierait donc entièrement à priori, par synthèse, à la 
façon des mathématiques. Dans cette construction, l’expé- 
rience eut bien une fonction psychologique, en fournissant 
les premiers éléments des concepts, mais elle ne joue aucun 
_ rôle logique. 

Nous retrouverons plus loin, dans une formule médié- 
vale, le postulat dogmatique qui soutient l'ontologie syn-- 
thétique wolfienne. Un philosophe et théologien de premier 
plan — que j'admire sans le prendre pour maître — disait, 
quatre siècles avant Wolff : « Quodlibet possibile ponen- 
dum est, cujus non apparet impossibilitas ». « Il faut affir- 
mer tout possible dont n'apparaît pas l'impossibilité ». 

Je crois bien que nous tenons ici la formule la plus 
générale d’un dogmatisme métaphysique encore opposé à 
l’aristotélisme. En tout cas, le postulat que je viens d’énon- 
cer semble le bien commun des métaphysiques platoni- 
santes : ou bien il y est explicitement professé, ou du 
moins, il y fournit un indispensable support à la preuve 
ontologique de l'existence de Dieu, qu'adoptent, avec une 
unanimité significative, innéistes, intuitionnistes et autres 
ontologistes ce toute nuance. 

En résumé donc, si nous convenons à appeler “ intuition 
intellectuelle » toute connaissance objective procédant de 
l'activité même de la faculté connaïissante, sans emprunt 
réel à l'expérience externe et contingente, nous rangerons 
parmi les philosophies intuitionnistes, et opposerons aux 
philosophies de l’abstraction, non seulement les intuition- 
nismes rigoureux, comme celui de Malebranche, mais les 
innéismes et les ontologismes plus ou moins tempérés. 
Selon la jolie expression que M. Maritain épingle à la 
philosophie cartésienne, tous ces systèmes, ontologistes à 
quelque degré, commettent le « péché d’angélisme ». 
J'ajouterais volontiers que le péché peut être plus ou 
moins grave. Le plus grave, au point de vue philoso- 
phique, me semble celui de Wolff, qui prétend à la fois 
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usurper une propriété de la connaissance angélique — 
l'intuition de la possibilité essentielle — et se passer du 
principe naturel immédiat de cette connaissance, je veux 
dire les « idées angéliques », innées, infuses, ou perçues 
en Dieu. Descartes, Malebranche et Leibniz furent plus 
téméraires, mais plus conséquents avec eux-mêmes. 


III 


Il faut avouer que l'héritage spirituel de Platon chez 
les philosophes modernes est de nature à nous inspirer 
quelque inquiétude sur la vérité du principe ontologiste 
platonicien. Maïs d’autre part, on conçoit mal que le senti- 
ment même de l’apriorité intellectuelle, qui gagna à l’on- 
tologisme platonicien cette lignée imposante de. penseurs 
éminents, ait été purement illusoire. Condamner en eux 
l’ontologisme, est-ce condamner du même coup tout aprio- 
risme métaphysique ? Ne nous prononçons pas définitive- 
ment avant d’avoir exploré les théories de l’abstraction qui 
se réclament expressément d’Aristote. 

Poussée jusqu’au détail, cette exploration dépasserait 
les limites qui me sont imposées. Je me contenterai donc 
d'isoler nettement, dans les idéologies qui n’invoquent plus 
le patronage de Platon, quelques repères significatifs. 
Peut-être devrons-nous constater qu'il est possible de 
parler d’« abstraction », d'évaipeow, en des sens assez 
différents, et d'envoyer de bonne foi son encens à Aristote, 
en réservant pour une autre chapelle le meilleur de sa 


dévotion. 


L’aristotélisme authentique prétend demander à la seule 
abstraction tous les éléments objectifs de notre connais- 
sance métaphysique, jusqu’à la « ratio entis » inclusive- 
ment. Qu'est-ce à dire ? 

Pour saisir, dans sa ligne caractéristique, l'attitude péri- 
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patéticienne, au point exact où elle commence à s'opposer 
à l'attitude platonicienne, je ne sais rien de plus instructif 
qu’un examen de l’idéogénèse scotiste. 

Comme tous les disciples avoués d’Aristote, Duns Scot !) 
emprunte à l'expérience sensible, par abstraction, les con- 
cepts métiphysiques, Et pourtant sa théorie de l’abstrac- 
tion — il ne s’en cache pas — diffère notablement de celle 
des thomistes, plus dévots que lui au Stagirite. Négligeant 
tous les accessoires, mettons d’abord en évidence, dans 
l’abstraction scotiste, le trait capital où se marque l Spa 
sition au péripatétisme thomiste. 

L'objet d'expérience, transmis par la ne à l'intel- 
ligence, contient déjà, assure le Docteur subtil, autant de 
degrés entitatifs, formellement distincts, que la définition 
métaphysique présentera d’attributs. Ces degrés essentiels, 
latents sous les apparences sensibles, peuvent être appré- 
hendés en eux-mêmes par l'intelligence : comme attributs 
formellement existants dans l'essence, ils sont « actuelle- 
ment intelligibles », immédiatement proportionnés à la 
faculté intellective ; déjà présents comme tels dans l’objet 
extérieur, il ne leur manquait, pour devenir objets d’intel- 
lection actuelle, que d’être présentés à l'intelligence par 
l'intermédiaire de la représentation sensible. D'après Duns 
Scot, ce n’est donc pas l’intellect-agent qui confère à l’objet 
sensible la première actuation Ines : l’objet sensible 
est, en soi, beaucoup plus qu’un « intelligible en pue 
sance ». 


1) Qu'il soit bien entendu que ce nom célèbre symbolise ici l'ensemble 
doctrinal contenu dans les œuvres dites « authentiques » du Docteur subtil : 
nous parlerons seulement du Duns Scot de la tradition philosophique : c'est … 
d’ailleurs celui qui intéresse avant tout l'histoire générale des idées. Aux der- 
nières nouvelles, il semble que la personnalité historique du Bx Duns Scot 
doive partager avec des glossateurs — qui ne furent pas toujours absolument 
fidèles — la responsabilité du texte officieillement reçu des Comimentaires sur 
les Sentences (Opus oxoniense), la maîtresse pièce de l'œuvre scotiste. Les 
Pères Franciscains de Quaracchi, qui ont en main le secret de cette énigme 
littéraire, annoncent leur intention de s'occuper, dès maintement, de l'édition 
critique — bien nécessaire — des ouvrages de leur illustre confrère, 
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Un thomiste au contraire ne voit encore, dans l’essence 
matérielle, considérée en soi préalablement à l’intellection, 
aucune entité formelle qui réponde aux attributs de la 
définition. La forme essentielle, noyée dans la matière, 
n’est pas elle-même « intelligible en acte ». Ni davantage 
les attributs, qui ne préexistent qu’ « en puissance », dans 
la contexture même des qualités concrètes représentées par 
l’image. L'objet offert à l'intelligence dans le « phantasme » 
ne contient que des « intelligibles en puissance ». C’est 
avant tout pour faire de ces « intelligibles en puissance » 
des « intelligibles en acte», proportionnés à la faculté 
intellective, que saint Thomas requiert l'intervention de 
l'intellect-agent. 

Dans la théorie de Duns Scot, le rôle de l’intellect-agent 
est donc retardé et transposé : il commence après le premier 
moment appréhensif, et concerne avant tout, non l’intelli- 
gibilité, ni même l'unité universelle (« commune >»), mais 
la « prédicabilité» universelle de la quiddité perçue. Aussi, 
la saisie initiale de l'être objectif à travers le réseau obscur- 
cissant du phantasme, est-elle bien, chez Duns Scot, ce que 
des thomistes appelleraient une saisie directe d’intelligibles 
en acte. À tel point que je serais tenté de nommer le stade 
initial de l’abstraction scotiste une « abstraction intui- 
tive »,... si je ne craignais qu'un génie malicieux ne prit 
plaisir à confondre cette « abstraction intuitive » avec 
: | « intuition abstractive» de quelques néo-thomistes, nulle- 
ment suspects d’attachement excessif aux ACRTINCS fran- 
ciscaines. 

Or, voyez, Messieurs, les affinités qui se trahissent. 
L’intuition, ou l’appréhension immédiate, d'un intelligible 
déjà en acte d'intelligibilité au sein de l’objet, n'est-ce 
point, au sentiment de saint Thomas, le fond même du 
procédé platonicien de l’intellection ? « Secundum opinio- 
nem Platonis, nulla necessitas erat ponere intellectum 
‘agentem ad faciendum intelligibilia in actu... Posuit enim 
Plato formas rerum naturalium sine materia subsistere, et 
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per consequens eas intelligibiles esse » (S. Th., I, 79, 5, c). 
Platon entendait bien, je pense, que notre première appré- 
hension de ces formes naturelles, pour directe qu'elle fût, 
ne les surprendrait pas dans le splendide isolement d’une 
hautaine transcendance, mais dans leur rôle d’assistance 
discrète (rapovoia, pertexlx) au concret sensible. N'est-ce pas 
essentiellement ce que prétend aussi Duns Scot, avec beau- 
coup de mesure, certes ? 

Mais nous avons mieux pour apprécier l'inspiration pla- 
tonicienne rémanente sous l’aristotélisme scotiste. 

Lorsque le Docteur subtil, dans l’Opus Oxoniense, dé- 
montre, avec un luxe inégalé dé précautions dialectiques, 
* l'infinité divine, c’est-à-dire la vraie transcendance de Dieu, 
toute sa preuve, de son aveu et de l’avis très appuyé de 
Lychet, son commentateur, dépend finalement de l'évidence 
objective de la proposition : « infinitas non repugnat enti » 
— « L’infinité est compossible avec l'être ». Sa doctrine 
même, si importante, de l’univocité prédicative et de l’ana- 
logie réelle de l'être, est suspendue à cette évidence. Si le 
jugement : «ens est infinitum » n’exprime pas certainement 
une possibilité objective, plus rien ne tient, scientifiquement 
parlant, de la métaphysique du Transcendant strict. 

Comment donc établir la possibilité de l’infinité intensive 
de l'être : « infinitas non repugnat enti »? 

D'abord, cette assertion ne peut être considérée, chez 
Duns Scot, comme un postulat arbitraire. Un dogmatisme 
aussi excessif est loin de la pensée du Maître franciscain. 

Mais peut-être nous livre-t-il simplement, dans cette 
formule concise,- une conclusion ab esse ad posse, obtenue 
par la voie de la causalité : soit à partir de l’infinité des 
“effets possibles, qui exigerait une cause infinie: soit à 
partir de l’infinité des intelligibles, qui exigerait une 
intelligence infinie ? Malheureusement, Lychet souligne 
fortement, dans son commentaire, et Duns Scot lui-même 
laisse clairement entendre, que ces arguments de causalité 
en faveur de l'infinité divine ne concluent légitimement 
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: qu’en supposant objectivement possible l’infinité selon l'être: 
«“ infinitas non repugnat enti ». À en demeurer là, nous 
serions au rouet. 

Essayons une autre hypothèse. L'être transcendantal, 
avec son extension infinie, ne l’abstrairions-nous pas direc- 
tement des essences matérielles, données à notre expé- 
rience ? Quelque chose comme le troisième degré d'abstrac- 
tion, chez saint Thomas ? Mais, pour que cette abstraction 
supérieure devint praticable sur le mode intuitif scotiste, il 
faudrait que la « ratio entis transcendentalis » fût présente 
formellement, selon un degré positif d'actualité intelligible, 
dans les choses finies elles:mêmes. Or, comment l’essence 
finie enclorait-elle, parmi ses attributs formels et actuels, 
une note qui la dépasse infiniment ? À vrai dire, l’ens 
transcendentale n'est pas un degré positif de l'essence finie. 
Celle-ci ne peut embrasser l'infini qu’« en puissance ». 

Pour reconnaître l’infinité possible de la ratio entis, 
faudra-t-il donc recourir à un à priori formel de l'intelli- 
gence, exprimant en positif, en acte, ce que l'essence finie 
ne présente qu’en négatif, en puissance ? Peut-être, dans 
l'hypothèse scotiste, faudrait-il en passer par là. Mais cette 
détermination à priori de l’ens transcendentale, formelle- 
ment précontenue dans la faculté intellective, en quoi dif- 
férerait-elle d’une idée innée virtuelle (à la façon des carté- 
siens) ? Nous voilà rejetés, semble-t-il, sur un innéisme, 
qui, pour être limité à l’ens franscendentale, ne laisserait 
pas d’être essentiellement un innéisme. Nous aurions, dans 
ce cas, en dépit de nos bonnes intentions, déserté l’aristo- 
télisme pour rejoindre les enseignes de Platon. 

Duns Scot, avec sa merveilleuse souplesse, échappe-t-il 
à cette conséquence ? Ecoutons-le lui-même : l'embarras 
que traduisent honnêtement ses formules témoigne d’une 
extraordinaire pénétration et d'une loyauté parfaite. Il a 
vu que toute sa métaphysique du Transcendant dépendait 
de l'évidence immédiate du principe : « infinitas non repu- 
gnat enti». Et, sans doute, il proclame cette évidence, 
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parce qu'il y croit. Mais il sent la nécessité de l’étayer de 
raisons qui nous soient acceptables. Les voici. On croirait 
entendre par avance Descartes, Spinoza ou Wolff: « Quod- 
_libet possibile ponendum est, cujus non apparet impossibi- 
litas » — « [Quodlibet] compossibile [ponendum est] cujus 
non apparet incompossibilitas » (Op. Oxon. I Sent., d. 2, 
q. 2, n° 81. Ed. Wadding, 1639, vol. V, p. 282). Or, 
- l’idée « claire et distincte » de l’être n'implique pas la 
finitude, et n'exclut pas l’infinitude : « de ratione entis 
non est finitas, nec apparet ex ratione entis quod [finitas| 
sit passio convertibilis cum ente » (Jbid.). La conclusion 
est claire : l’infinité de l'être n’apparaissant aucunement 
impossible, doit être déclarée possible : « infinitas non 
repugnat enti ». 

Et voici l'ultime raison de ces affirmations franchement 
dogmatiques : il serait étrange, remarque Duns Scot, que 
notre intellect, dont l’objet formel propre est l'être même, 
ne perçût pas la contradiction entre « infini » et « être », 
si elle existait réellement : « Mirum est si nulli intellectui 
talis contradictio patens fiat circa ge primum objectum » 
(Op. cit., n° 32, p. 282). 

Le Don franciscain appuie donc en définitive toute 
sa métaphysique sur la connaturalité, la proportion immé- 
diate entre notre intelligence et l’être transcendantal, en- 
tendu selon toute l'ampleur de ses possibilités analogiques : 
celles-ci doivent, par conséquent, nous être données, au 
moins virtuellement, comme possibilités, avant tout raison- 
nement concluant au transcendant (je parle d’une priorité 
logique, et pas nécessairement d’une priorité chronolo- 
gique). Nos démonstrations d’un Être transcendant, loin 
de nous découvrir ces possibilités dernières de lens, se 
fondent logiquement sur elles. 

Armé de son postulat fondamental, qu’il estime une 
évidence première, Duns Scot entreprend — et ceci encore 
est significatif — de réhabiliter l'argument a simultaneo 
de saint Anselme : il le transforme en un véritable argu-. 


… 


Abstraction el intuition 139 


ment ontologique. Si l’objet direct et proportionné de 
notre intelligence est l’ens, selon toute sa possibilité trans- 
cendantale, autrement dit, si la proposition « infinitas non 
repugnat enti » nous est évidente par ses termes mêmes, 
alors l’idée qui exprime cette infinie possibilité, l'idée du 
« summum cogitabile », de l'Être parfait, représente elle- 
même un véritable possible ; or, si un Étre pareil, dont 
l'essence est d’exister, n'existait pas, cet Être serait radi- 
calement impossible, ce qui est contraire à l'hypothèse. 
Donc le « sammum cogitabile », l'Étre parfait et infini, 
existe. 

Admis les présupposés de Duns Scot, la rigueur parfaite 
de ce petit raisonnement, par lequel, bien avant Descartes 
et Leibniz, il « colore », comme il dit, la preuve de saint 
Anselme, paraît incontestable. Si nous autres, thomistes, 
refusons l’argument ontologique, même sous sa forme 
scotiste ou cartésienne, c’est que nous jugeons critiquable, 
non la conséquence de cet argument, laquelle est correcte, 
mais les présupposés qui la fondent. Chez le Docteur subtil, 
le présupposé premier, dont les autres ne sont que des 
expressions dérivées, est indubitablement la proportion 
établie entre notre intelligence et cette « ratio entis trans- 
cendentalis » qui en serait l’objet formel propre et immé- 
diat, intuitivement perçu dès nos abstractions primitives 
sur le sensible. 


Où nous trouvons-nous à présent ? Chez Platon ou chez 
Aristote ? En tout cas, je ne pense pas que nous puissions 
nous croire chez saint Thomas, qui assigne à notre intelli- 
gence, pour objet formel propre et immédiat, non pas lens 
transcendentale, mais l’ens in materia corporali existens, 


c’est-à-dire la « quidditas rerum materialium ». 


Par manière de contre-épreuve, pour mesurer la portée 
des différents éléments que nous venons d'analyser, 1l serait 
intéressant de découvrir, dans le voisinage immédiat de 
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Duns Scot, un auteur qui partageât ses vues sur la distinc- : 


tion formelle des attributs dans les objets mêmes et surle … 


mode intuitif de l’abstraction, sans postuler toutefois, comme 
le Maître franciscain, l'évidence note de l’infinie pos- 
sibilité de l'être. Nous sommes servis à souhait par l’auteur - 
anonyme des Theoremata — cet opuscule difficile et péné- 


trant, qui, durant des siècles, alors qu’on le croyait du 


Docteur subtil, donna tant de tablature à l’exégèse scotisté. 
L'auteur des Theoremata s’est dit, avec quelque apparence 
de raison, qu’un objet, abstrait de la sensibilité selon le 
procédé intuitif d’abstraction, ne peut nous livrer d’autres 
possibilités objectives que celles-là mêmes qui s’y trouvaient 
déjà réalisées en acte, comme degrés entitatifs, avant l’ab- 
straction, et celles qu’un raisonnement analytique pourrait 
déduire des premières. Aussi esquisse-t-il une sorte de 
métaphysique abstractive, ne dépassant guère le niveau 
d’une rationalisation immédiate du sensible. Au-dessus, il 
ne reconnaît pour objectivement démontrables que les 
propositions garanties par ce qu'il appelle l’« ordo essen- 
tialis conceptuum », ordre de pure inclusion logique, ou 
du moins de proportionnalité stricte, auquel échappent 


fatalement toutes les relations qui pourraient élever notre … 


connaissance jusqu'à la sphère transcendante. 

Une des raisons alléguées pour montrer cette impuis- 
sance de notre entendement, est que nous ignorons la 
« possibilité » même du terme transcendant — Perfection 
absolue, Infini intensif, Unité incommensurable, Acte pur, 
et ainsi de suite — que désignent les relations non analy- 
tiques invoquées par la métaphysique commune. 

L'agnosticisme, très radical, des Theoremata repose 
ainsi, en définitive, sur la mise en doute du postulat onto- 
logiste de Duns Scot, postulat, je le répète, qui donne à 
notre intelligence prise directe sur l'être comme être, et 
non pas seulement sur l'être comme quiddité abstraite du 
sensible. Tee 

Est-il exagéré de conclure que les théories. de l’abstrac- 
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tion qui ramèneraient celle-ci à une saisie d’intelligibles 
déjà en acte dans l’objet sensible, n’échapperaient, de droit, 
à l’agnosticisme, qu’en adoptant, au moins dans la mesure 
où l’a fait Duns Scot, le principe fondamental de l’ontolo- 
gisme platonicien ? 


Si nous avions le loisir de creuser ce sujet, nous 
verrions se nouer des liens logiques fort curieux entre 
les aspects platoniciens, que je viens de relever dans le 
réalisme scotiste, et certaines thèses caractéristiques, pro- 
fessées, à l'aube de la Renaissance, par des penseurs 
indépendants, dont les doctrines, largement teintées de 
néoplatonisme, ne furent pas sans quelque influence, plus 
tard, sur la philosophie cartésienne : je songe au Cardinal 
de Cuse, et surtout à Giordano Bruno et à Campanella, 
qui exploitèrent hardiment son éclectisme encore indécis !). 

Chez ces trois philosophes, si différents à beaucoup 
d'égards, la notion thomiste de la materia prima, pure 
puissance sans acte entitatif propre, est, comme chez Duns 
Scot, entièrement absente, aussi bien dans leur conception 
du sujet connaissant que dans celle de l’objet connu. D'où 
résulte logiquement (permettez-moi ce raccourci téméraire), 
qu’au cours de l’'émanation descendante de l'être à partir 
de l’Intelligence créatrice, l'esprit, ne contractant jamais, 
même au niveau de la sensibilité, l’opacité absolue de la 
matière première, garde toujours, sous les diminutions 
intensives de sa perfection propre, quelque chose des pré- 
rogatives d’un pur esprit, essentiellement intuitif, — et 
que, parallèlement, dans les objets, la forme, ne rencon- 
trant nulle part à travers les échelons intensifs qu’elle 
descend, la contrainte totale d'une matière première, garde 


1) Pour peu que l’on explore l'œuvre épistémologique et métaphysique de ces 
auteurs, des rapprochements doctrinaux se marquent, non seulement entre eux, 
mais par rapport au groupe cartésien. Pouf la comparaison entre Campanella 
et Descartes, voir en particulier : L. BLANCHET. Les antécédents historiques du 


Je pense, donc, je suis. Paris, 1920. 
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toujours quelque chose d’une entité purement formelle, 


actuellement intelligible. Les conséquences théoriques … 


extrêmes de cette méconnaissance de la matière prime 
devaient être : dans la ligne du sujet, le pananimisme, ou 
même le panpsychisme, avec l’intuitivité de l'intelligence à 
tous ses degrés ; et, dans la ligne de l’objet, l’intelligibi- 
lité confuse, mais actuelle et immédiate, des choses sen- 
sibles. Ces thèses, amorcées chez Telesio, se rencontrent 
formulées soit chez Campanella, soit chez Giordano Bruno ; 
plus tard, dans un autre contexte, mais en dépendance des 
mêmes principes fondamentaux, elles reviennent au jour 
chez Leibniz et chez Spinoza, qui semblent d’ailleurs 
n'avoir pas ignoré le rationalisme italien de la Renais- 
sance. Sous des variantes, n'est-ce pas toujours l'erreur que 
saint Thomas reprochait à Platon : « formas rerum natura- 
lium sine materia subsistere, et per consequens eas intelli- 
gibiles esse » (Loc. sup. cit.) ? 

Le platonisme d’un Duns Scot ne va pas à ces excès. 
Pourtant le Docteur subtil se privait, lui aussi, des ser- 
vices d’une véritable « matière première », dépourvue 
d'acte entitatif. Beaucoup d’aspects de sa métaphysique 
tiennent à cette survivance en lui de l’ancien augustinisme 
franciscain. Ne serait-ce point aussi (qu’il s’en soit, ou 
non, aperçu) la raison profonde de l’intuitivité ontolo- 
gique qu'il laisse en partage à notre entendement, et de 
l'intelligibilité, non seulement potentielle, mais formelle, 
qu'il accorde aux objets sensibles ? 

En tout cas, les affinités platoniciennes du grand Doc- 
teur franciscain l'empêchèrent d'adopter, dans le problème 
de l’abstraction, un franc aristotélisme. 


IV: 


Ce franc aristotélisme, quel serait-il? Nous pouvons 
maintenant le définir, en l’opposant, non seulement aux 


ï 
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_intuitionnismes affichés, mais à toute doctrine où demeure- 
rait latent le principe platonicien. 

«“ Quidam, dit quelque part saint Thomas, ad inquiren- 
dam veritatem de natura rerum, processerunt ex rationibus 
intelligibilibus; et hoc fuit proprium Platonicorum; quidam 
vero ex rebus sensibilibus, et hoc fuit proprium philoso- 
phiae Aristotelis » (De spir. creat., art. 3, c.). Partir des 
raisons intelligibles, « ex rationibus intelligibilibus », c’est. 
ou bien doter le sujet intellectif d’idées innées, au moins 
virtuelles, ou bien supposer que les objets primordiaux de 
notre entendement soient déjà, en eux-mêmes, « actuelle- 
ment intelligibles >» sous quelque rapport. 

Une théorie authentiquement aristotélicienne de l’abstrac- 
tion devra, par contraste : 

_ 1° Ecarter du sujet rationnel toute « représentation à 
priori », tout « à priori » représentatif d'objet, c'est-à-dire 
toute idée innée formelle ou virtuelle. 

2° Refuser à l’objet primitif naturel de notre intelligence, 
préalablement à l'entrée en jeu de celle-ci, toute intelligi- 
bilité en acte, en d’autres termes, toute propriété d’« idée 
pure ». Dans ces conditions, il va de soi que les objets 
primitifs naturels de notre intelligence ne sauraient être 
que des choses matérielles, sensibles. 

3° Reconnaître cependant, à notre intelligence, un 
certain « à priori » non-représentatif, fondant la néces- 
sité intelligible des abstractions effectuées sur le sensible. 
Faute de cet « à priori », la théorie aristotélicienne de la 
connaissance tomberait au niveau d'un empirisme phéno- 
méniste, impuissant à fonder une métaphysique. 

Avouons-le, un « à priori » cognitif, qui ne serait pas 
même une idée innée virtuelle, étonne et rebute comme 
une indéchiffrable énigme. Nous devons pourtant la 
déchiffrer, si nous ne voulons être contraints de revenir 
en arrière, je veux dire de repasser, avec armes et bagages, 
dans le camp de Platon, après peut-être une cure d'accou- 


tumance chez Duns Scot, 
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Avant d'examiner, du point de vue de l’« à priori », la 
noétique aristotélicienne, adoptée et complétée par saint 
Thomas, il nous sera permis de jeter un coup d'œil rapide 
sur un essai de solution bien connu, provoqué par la diffi- 
culté même que nous affrontons maintenant. 

Entre l’ontologisme leibnizien-wolfien, quintessence mo- 
derne du platonisme, et le phénoménisme de Hume, exa- 
gération paradoxale de l’empirisme aristotélicien, Kant, 
qui ne connaissait qu’assez peu Platon et très mal Aristote, 
dut se frayer une voie moyenne, en définissant un à priori 
intellectuel qui justifiât, en dehors de tout innéisme, les 
propriétés logiques d’universalité et de nécessité de nos 
concepts objectifs. 


Vous reconnaissez, Messieurs, l’à à priori transcendantal,- 


cette fonction à la fois objective et subjective, qui s'impose 
absolument aux contenus concrets de connaissance comme 
unité pure, métempirique, source des propriétés logiques 
d’universalité et de nécessité (voilà des traits platoniciens), 
sans toutefois produire elle-même aucun « donné », pas 
même un « donné » virtuel, par le fait de son immixtion 
dans l’objet représenté (voilà le reniement du platonisme 
dogmatique). L’à priori transcendantal kantien n’est pas 
intuitif ou représentatif : 1l a besoin d’un apport extrir- 
sèque pour constituer, au moyen de cette matière, un objet 
dans la pensée. 
L’analogie est frappante entre la synthèse kantienne de 
l'objet immédiat de l’entendement, et l’abstraction aristoté- 
licienne, si toutefois l’on ne ramène pas cette dernière à un 
intuitionnisme honteux. De part et d'autre, une multiplicité 
contingente, empiriquement acquise, est saisie et univer- 
salisée par un à priori non-intuitif de l'intelligence. 
L'analogie, d’ailleurs, s’arrête là. De son à priori syn- 
thétique et objectif (abstractif, pourrait-on dire), Kant ne 
parvient pas à tirer une métaphysique de l'être, ni même 
une phénoménologie des essences, comme en réclame au- 
jourd’hui l’école de Husserl. Tout au plus, en analysant 
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à 


l'armature à priori de notre connaissance, en dégage:t-il 
les grandes lignes d’une métaphysique fonctionnelle, c’est- 
à-dire une hiérarchie de conditions transcendantales rendant 


logiquement possible l’objet d'expérience. Il y joint, par 

corrélation nécessaire avec l’unité transcendantale du moi, 

l'affirmation précatégoriale de la « chose en soi », qui con- 

_stitue, dans le contenu de la connaissance, un absolu indé- 
terminé, noumène négatif, limite réelle du phénomène, 
posée inéluctablement avec lui, et, par là, véritable point 
d'attache de toute objectivité de nos concepts. 

. Le phénoménalisme de Kant se déroule donc selon des 
lois nécessaires, sur un fond objectif d’absolu. Qu'y manque- 
t-il pour rejoindre la métaphysique au sens plein du mot ? 

: Il manque évidemment la possibilité d'appliquer à la « chose 
en soi » des déterminations formelles autres que son expres- 

sion phénoménale même ; en d’autres termes, il manque la 
possibilité de constituer un système de noumènes positifs, 
déterminés dans leur en soi. Cette impuissance est la con- 
séquence de l’analyse incomplète que fit Kant de l’à priori 
intellectif, qu’il met en synthèse avec la diversité empirique. 

Kant n’a pas vu comment le même à priori qui rend intel- 
ligible l’objet d'expérience (en l’entourant de propriétés 
logiques et en le projetant sur un absolu réel) devait, dans 
cette-fonction objective, apporter à l'absolu affirmé cer- 
taines déterminations formelles, au moins analogiques. La 
détermination à priori de l’objet en soi, il ne pouvait la 
concevoir qu’à la façon d’une intuition intellectuelle pro- 
prement dite : c'était assez, à ses yeux, pour la condamner 
d'avance. Peut-être une autre hypothèse, s’il l'avait entre- 
vue, lui eût-elle paru moins inacceptable. 

En tout cas, si l’ancien disciple de Leibniz et de Wolff 
s’est détaché du platonisme cartésien jusqu’à reconnaître, 
au sein de notre connaissance objective, la causalité réci- 
proque d’une matière et d’une forme !) — ce qui le rap- 


1) L'importance du couple forme-matière, dans la pensée de Kant, ne peut 
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prochait d’Aristote — il garda néanmoins, dans la concep- 


tion hypothétique qu’il se faisait de toute ontologie, quelque 
chose du préjugé platonicien de l'intuition. 
Je m’excuse de cette remarque, un peu étrange à première 


apparence, encore qu’elle ne soit pas totalement inédite : | 


Kant au rang des platoniciens,... au dernier rang, sans 
doute ! Et pourtant, telle est bien sa place, si l’on consi- 
dère, non ses thèses agnostiques, mais sa « problématique », 
comme on dit outre-Rhin. 

A nous, Scolastiques thomistes, dès que nous prétendons 
descendre dans le champ clos des doctrines et définir nos 
positions |), il incombe, me semble-t-il, non de combattre 
aveuglément toute apriorité transcendantale, ni davantage 
d’exagérer l’apriorité en nous réfugiant dans l'intuition 
intellectuelle, mais de montrer sobrement, contre Kant, 
que l’à priori transcendantal de l'entendement fait entrer 
l'affirmation nécessaire d’un absolu nouménal dans la con- 
stitution même de tout objet d'expérience, et cela sans 
véritable intuition intellectuelle. 


Nous voilà, je pense, suffisamment édifiés sur les condi- 


tions qui s'imposent à une.théorie aristotélicienne de l’ab- 
straction, si toutefois nous lui demandons, non seulement 
d'étendre un réseau formel sur l'expérience, mais de nous 


manquer d'attirer l'attention d’un lecteur scolastique des œuvres de ce philo- 
sophe. Elle a été signalée récemment par E. HERRIGEL (Urform und Urstoff. 
Tübingen, 1927). 

1) La nécessité, pour les Scolastiques, de définir d’une manière critique les 
problèmes dont ils prétendent fournir une solution, et de les raccorder à la 
« problématique » des principales tendances philosophiques d'aujourd'hui, a 


souvent été proclamée en termes généraux. Dans un article intitulé : « Die Pro- 


blematik der Neuscholastik /Kantstudien, Bd. XXXIII, 1928), et dans d’autres 


travaux de philosophie religieuse, un publiciste bien connu, le P. Przywara, S.]., 


fait mieux que de rééditer cette revendication méthodologique un peu vague : 
il esquisse à grands traits, en fonction du mouvement philosophique contem- 


porain, l’enchaînement des thèmes qui se sont imposés successivement à la 


spéculation catholique durant le xixe siècle et plus récemment. Tentative inté- 
ressante, assez rare en son genre pour mériter d'être signalée, 
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introduire, par évidence objective, dans la métaphysique 
du transcendant. Je les résume sous quatre chefs : Point en 
nous, à priori, d'idée en acte ; — point non plus d’«intelli- 
gible en acte » dans l’objet en soi, primaire et immédiat, de 
notre intelligence; — en nous, cependant, des conditions à 
priori capables d’élever à l'acte l’intelligibilité potentielle 
de l’objet, c’est-à-dire de faire de celui-ci un objet intelli- 
gible, — et des conditions telles, que leur fonction objec- 
tive même enveloppe logiquement l'affirmation de l’absolu 
nouménal. | 

Concilier ces quatre conditions ne semble pas tellement 
aisé. C’est le secret de l’aristotélisme thomiste. 

Si vous le voulez bien, Messieurs, nous nous essaierons 
à pénétrer ce secret dans notre prochaine réunion. 


J. MARÉCHAL, S. d. 
(A suivre) 


VIT 


LA NOTION D’ÊTRE DANS LA MÉTAPHYSIQUE 


DE 


JEAN DUNS SCOT 


(Suite et fin *) 


LES OBJECTIONS CONTRE L'UNIVOCITÉ 


Passons maintenant en revue quelques-unes des objec- 
tions que Scot présente lui-même contre sa théorie de 
l’univocité et les réponses qu’il y apporte. Sa pensée nous 
apparaîtra ainsi sous un jour plus vif et nous verrons 
mieux jusqu’à quel point il fait droit aux exigences de son 
esprit en face des difficultés qu'offre sa thèse de l’univoque. 
Tout d’abord il ne cache pas le nombre imposant des argu- 
ments contre !). Le premier auquel il donne audience est . 
tiré de la Métaphysique d’Aristote et passe communément 
pour la plus sérieuse objection. L'être n’est pas un genre 
car alors les différences qui le contractent ne seraient pas. 
de l'être; or de l'attribution univoque de l'être à des objets 
spécifiquement distincts, il suivrait tout naturellement qu'il 
soit un genre. Ecartons cependant pour le moment cétte 
objection, nous aurons plus tard l’occasion de traiter tout 
au long cette question du genre; mais il n'est pas sans 


:) Voir Revue Néo-Scolastique de Philosophie, novembre 1928, pp. 400-417, 
et février 1929, pp. 81-96. ; 
1) Ox. 1, d. 3, q. 3, n. 13. 


Tr 


LE 
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intérêt de remarquer qu’elle est la première qui vient à 
l'esprit de Scot et qu’elle repose ici elle-même sur la con- 
fusion entre commune et univocum, comme si un concept 
ne pouvait être commun sans être univoque ! 


« Si autem essel COMMUNE dictum in quid de pluribus specie dif- 
ferentibus, videretur (ens) esse genus. »!) 


La seconde objection est, elle aussi, tirée des Métaphy- 
siques d'Aristote. 


«Idem etiam in {V Met. in Principio ubi vult {Philosophus) quod 
ens dicitur de entibus, sicut sanum de sanis et quod Metaphysica 
est una scientia non quia omnia illa dicuntur secundum unum sed 
ad unum, scl. non univoce sed analogice ; ergo subjectum Meta- 
physicae non est univocum sed analogum. » ?) 


Et Scot de répondre que là où il y a attribution et où 
une perfection se mesure à une autre, il reste encore place 
à l’univocité. N'y a-t-il pas dans un genre plusieurs espèces 
dont l’une est première et sert de mesure aux autres, 
sans aucun morcelage du concept générique, dont l'unité 
demeure? Nous voici loin de cette analogie secundum esse 
et intentionem dont parle saint Thomas, dans laquelle le 
concept supérieur garde une unité de proportion. Pour 
Scot, en dehors de cette curieuse analogie qui se concilie 
fort bien même avec des notions strictement univoques, 
il n’en est d’autre que celle qui implique l’hétérogénéité 
interne du concept. 

Admettre cette analogie tout à fait impropre du genre, 
n’affranchit en rien du joug de l’univocité : c’est ni plus ni 
moins abuser des termes que de parler alors d’analogie. 
Pour le métaphysicien, qui ne s’en tient pas aux notions 
mais aux réalités, le genre fait figure d’équivoque, puisque 
toutes les réalités qu’il groupe sont hétérogènes, mais le 


1) Ox. 1, d. 3, q. 3, n. 13. 
2) Ibid, 
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logicien curieux des seules abstractions ne discerne qu'une 
notion univoque. Cette considération, conclut Scot, peut 
servir à résoudre n'importe quel argument d’Aristote. 

Il serait piquant de savoir si lui-même, quand il soutient 
l’univocité, parle en logicien ou en métaphysicien ; il ne 
semble guère à la lecture de ce passage que ce soit à ce 
second titre, et à le pousser plus avant jusqu’en ses derniers 
retranchements, n’avouerait-il pas, si la peur du mot ne le 
retenait, qu'il y a analogie et non point univocité ? 


« Ad aliud quod dicitur de IV Metaph. dico quod Philosophus 
X Metaph. concedit ordinem essentialem inter species eiusdem 
generis, quia ibi vult quod in quolibet genere est unum primum 
quod est mensura aliorum ; mensurata autem habent ordinem 
essentialem ad mensuram, et tamen non obstante attributione, . 
quilibet concederet unum esse conceptum generis.. Consimiliter 
Philosophus dicit in VII Phys. quod in genere latent aequivocationes 
propter quas non potest fieri comparatio secundum genus, non enim 
est aequivocatio quantum ad logicum, qui ponit diversos conceptus, 
sed quantum ad realem philosophum est aequivocatio, quia non 
est ibi unitas naturae. Ita igitur omnes auctoritates quae essent 
de hac materia, possent exponi propter diversitatem realem eorum 
in quibus est attributio, cum qua tamen stat unitas conceptus 
abstrahibilis ab eis sicut-patuit in exemplo. Concedo tamen quod 
totum illud quod accidens est, attributionem habet ad substantiam 


et tamen ab hoc et ab ïillo potest conceptus unus communis 
abstrahi. »!) 


Nous revenons ici à l'erreur fondamentale de Scot, la 
confusion entre l’abstraction improprie dicta, la seule pos- 
sible dans le cas du transcendantal, et l’abstraction propre- 
ment dite des prédicamentaux. Il aura beau admettre que 
tout l'être de l'accident se réfère à la substance, il ne 
saurait arriver à la véritable analogie ; l'unité purement 
proportionnelle du concept d’être demeure à ses yeux 
l'unité parfaite du concept générique. 

Voici une nouvelle objection, toujours d’Aristote : 


1) Ox. 1, d. 3, q. 3, n. 16-17, 
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«Idem VII Met. dicit quod accidentia sunt entia sicut logici dicunt 
non-ens esse ens, et non-scibile esse scibile et sicut vas dicitur 
salubre ; in omnibus istis exemplis non est univocatio ejus quod 
dicitur de pluribus. » 


Ecoutons maintenant la réponse : 


«Ad illa quae dicuntur de VII Met. dico quod littera ultimi para- 
graphi de illa materia solvit omnes auctoritates Philosophi postha- 
bitis, quae incipit « Palam autem.….. » Ibi enim dicit Philosophus 
quod primé et simpliciter definitio, et quod quid erat esse, substan- 
tiarum est non tamen primo. Et probatur hoc ibi quia ratio signi- 
ficans idem nomini est definitio, si illud cujus est ratio est per se 
unum. Unum vero dicitur sicut et ens et intellige per se ens ; ens 
autem hoc quidem, hoc aliquid, aliud quantitatem, aliud qualitatem 
significat.… Ens igitur, vel quid, vel definitionem habere, quod- 
cumque istorum simpliciter dicitur de accidente sicut de substantia 
sed non aeque primo et non obstante ordine potest bene esse uni- 
vocatio. » !} 


L'être fait corps pour ainsi dire avec la substance et 
l'accident, il leur est intrinsèque, les relations d'attribution 
entre la substance et l’accident ne pouvant demeurer de 
simples relations extrinsèques. Scot aurait pu l'expliquer 
sans nous parler d’univocité en disant qu'on affirme l'être 
d'abord de la substance et en second lieu seulement de 
. l'accident, et que l’être est incapable de recevoir du dehors 
aucune détermination, ni w quod, ni ul quo. 

Passons maintenant à une autre objection : 


« Quia primo diversa in nullo conveniunt ; sed Deus est primo 
diversus a quacumque creatura, alioquin haberet quo conveniret et 
quo differret, et ila non esset simpliciter simplex ; ergo Deus in 
nullo convenit cum creatura, et ita nec in aliquo conceptu com- 


muni. »?) 


Dieu et le créé, répond Scot, sont, en effet, choses abso- 


q. 3, nn. 13 et 17. 
, 4. 3, n.2: 
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lument distinctes : elles ne possèdent rien de commun 
qu’une notion, « univoque » à l’en croire. 2 


« Patebit quod Deus et creatura non sunt primo diversa in con- 
ceptibus, tamen sunt primo diversa in realitate, quia in nulla rea- 
litate conveniunt, et quomodo. esse possit conceptus communis sine 
convenientia in re vel realitate, in sequenti dicetur. » :) 


Pour saisir toute la force de cet argument, il faut attendre 
d’avoir étudié la conception scotiste des realitates, ainsi 
que des modes intrinsèques par lesquels l'être se contracte. 


«Ubi tantum est unitas attributionis, non potest esse unitas uni- 
vocationis ; sed oportet ponere unitatem attributionis creaturae ad 
Deum in ratione entis, ergo in hoc non est univocatio. » ?) 


La réponse consent à admettre l’attribution à condition 
que celle-ci n’exclue pas l’univocité. Des explications qui 
accompagnent cette solution donnent à entendre que le mot 
univocité signifie simplement une certaine unité du concept 


permettant à celui-ci d’être commun aux deux termes de. 


la relation, communauté que l'attribution, de par sa plura- 
lité de concepts, se montre dans l'impossibilité d'assurer. 


«Ad aliud de attributione dico quod attributio sola non ponit 
unitatem univocationis, quia unilas attributionis minor est unitate 
univocationis, et minor unitas non concludit majorem, tamen minor 
unitas potest stare cum majore unitate, sicut quae sunt unum 
genere, sunt unum specie, licet unitas generis sit minor quam 
unilas speciei. [ta hic concedo quod unitas attributionis non ponit 
unitatem univocationis, potest tamen stare cum ea, licet haec for- 
maliter non sit illa. Exemplum, species ejusdem generis habent 
essentialem ordinem sive attributionem ad primum illius generis, 
ex. X Met. et tamen cum hoc stat unitas univocationis rationis 
generis in ipsis speciebus ; ita et multo magis oportet esse in pro- 
posito, quod in ratione entis in qua est unitas attributionis, attributa 
habeant unitatem univocationis, quia nunquam aliqua comparantur 
ut mensurata ad mensuram, vel excessa ad excedens, nisi in aliquo 


1) Ibid., n. 11. 
2) Ibid., n. 2. 
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uno conveniant. Sicut comparatio simpliciter est in simpliciter uni- 
voco, (VII Phys.) ita omnis comparatio est in aliqualiter univoco. 
Quando enim dicitur hoc est perfectius illo, si quaeritur quid per- 
fectius, oportel assignare aliquid commune utrique, ita quod omnis 
comparativi detèrminabile commune est utrique extremo compara- 
tionis ; non enim homo est perfectior homo quam asinus, sed per- 
fectius animal. Et ita si aliqua comparantur in entitate, in qua est 
attributio unius ad alterum, hoc est perfectius illo. Quid perfectius ? 
Ens perfectius, ergo oportet entitatem esse aliquo modo communem 
utrique extrémo. »!) 


Ces quelques lignes ne concluent pas au rejet de l’ana- 
logie, mais établissent très nettement qu’une comparaison 
entre deux termes exige nécessairement quelque chose de 
commun, quelque chose qui soit un. Quelle sera cette 
unité ? Voilà le point délicat du problème. Il suffit que 
l'être soit commun dans une certaine mesure ; l’univocité 
n'est pas requise. Ce fut là pour la pensée scotiste la pierre 
d'achoppement du système. 

En répondant à la dernière objection notre docteur ne 
peut s'empêcher de revenir une fois de plus sur la définition 
de l’univocité, et sa conception de l’univoque se révèle à 
nouveau très large, au point de pouvoir inclure l’analogue. 


« Si autem aliqui proterviant, unum esse conceptum entis et tamen 
nullum esse univocum isti et illi, illud non est ad intentionem istius 
quaestionis, quia quantumcumque illud quod concipitur ‘sit secun- 
dum attributionem vel ordinem in diversis, si tamen de se con- 
ceptus unus est, ila quod non habet aliam rationem secundum 
quam dicitur de hoc vel illo, ille conceptus est univocus. »?) 


Comme nous l’avons montré, l’analogie bien entendue 
assure l'attribution de la même «raison» ou concept trans- 
cendantal à tous les êtres, seul le mode d’existence diffère 
selon chacun. Elle est donc à l’abri des erreurs de Mai- 
monides. 


PDO dAS 779 nn t12. 
2) Ibid., n. 14. 
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L'ÔTRE PEUT-IL ÊTRE UN GENRE ? 


La première objection qui s’est présentée à Scot était que, 
si l'être est univoque, il semble devoir aussi être un genre. 
Du fait que Dieu et la créature, comme du reste la sub- 
stance et l'accident, sont distincts et qu’il existe entre eux 
une hiérarchie dans l'être, la notion commune univoque 
semble exiger une véritable addition inévitablement étran- 
gère à l’être dans l'hypothèse où nous sommes : cette addi- 
tion serait donc du non-être, du néant ; mais alors ou bien 
l'être n’est pas déterminé ou bien nous sommes en face 
d’une réalité extrinsèque à l'être, ce qui est non moins 

absurde. 

L'être, proteste Scot, n’est pas un genre! Fort bien! 
seulement comment concilier cela avec l’univocité? Voilà, 
certes, une question qui ne manque pas d'intérêt; aussi 
étudions un peu les passages où il en traite. 

Nous nous heurtons de champ à la fameuse théorie des 
réalités ou formalités, l’un des traits saillants du système 
de Scot. Dans cette conception sera res tout ce qui, fût-ce 
grâce à un miracle, est susceptible d'une existence propre : 
il suffit que l'existence séparée ne répugne pas métaphysi- 
quement ; ainsi matière et forme ne sont plus de simples 
principes d'êtres, entia ut quo mais des res. 

La matière est quelque chose, « aliquid ens », elle est le 
terme, le nor d'un acte créateur, et du moment qu’elle a 

son essence à soi elle requiert une existence propre. Si par 
«ens in polentia », on entendait la pure puissance objective, 
il serait inexact de lui donner ce nom ; elle ést un 


«Lens in potentia subjectiva existens in actu vel actus — non 


curo quodcumque dicatur — secundum quod omne illud dicitur 


esse actu vel actus, quod est extra causam suam. »!) 


_ La matière est un absolu, un «ens absolutum»; ses rela- 


1) Ox. 2, d. 7, q. 1, n. 20, cfr. ibid., q. 2, n. 3. 


he 
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tions à la forme ne sont pas d’ordre strictement nécessaire, 
car elle est elle-même une res, un ens « ut quod » et non 
plus « ut quo »; au principe d’être, notre auteur va même 
jusqu'à parler ailleurs de la pluralité des formes dans 
l'homme, comme d’une pluralité de res, qu’il distingue 
soigneusement des-réalités !). Celles-ci en effet constituent 
un degré inférieur de l'échelle de l’être, privées d’existence 
à part, elles ne subsistent que dans et par la res. Partout, 
en toute res Jusqu'en Dieu nous retrouvons ces réalités. 
Ainsi l'essence de Dieu est communicable aux trois per- 
sonnes divines, alors que la propriété personnelle de cha- 
cune demeure incommunicable, d’où des réalités distinctes 
correspondantes ; l’essence sera une réalité, la propriété 
personnelle une autre. | 


« Dico sine assertione et praejudicio sententiae melioris quod 
ratio qua suppositum formaliter est incommunicabile, et ratio 
essentiae ut essentia habent aliquam distinctionem praecedentem 
omnem actum intellectus creati et increati. » ?) 

« Pater intelligens in illo primo signo originis aut intelligit essen- 
tiam et « À » proprietatem ut diversa objecta formalia, aut praecise 
ut idem objectum sub alio et alio modo concipiendi. Secundo modo 
non, quia tunc non esset major differentia inter Deum et relationem 
quam concipiendo Deum et Deitatem, et ita non conciperet « A » 
proprietatem magis incommunicabilem quam Deitatem incommuni- 
cabilem, nam homo non est incommunicabilis si humanitas est 
communicabilis, et nec in converso, ita in proposito. » 

« Similiter tunc non magis esset intellectus Patris in essentia 
divina beatus quam in «A» quae dicitur proprietas Patris, nec 
magis in « A» quam in proprietate Filii.. Et si detur primus 
modus quod paternus intellectus habeat essentiam et « À » tanquam 
duo objecta formalia, arguo sic : Intellectus ïlle nihil intelligit nisi 
intuitive, quia ut patebit Dist. 5, Quaest. 3 omnis intellectio abstrac- 
tiva et non intuitiva est aliquomodo imperfecta ; cognitio autem 
intuitiva est objecti ut objectum est praesens in existentia actuali, 
et hoc in se vel in alio eminenter continente totam entitatem ipsius ; 


q. 3, n, 15; I, d. 8, q. 3, n. 16. 
, d:7,n,. 41. 
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ergo quae cognoscuntur intuitive ut objecta formalia distincta, vel 
unum eminenter continetur in alio, vel utrumque secundum pro- 
priam existentiam terminat actum ut est ejus. Nihil autem intrin- 
secum personae divinae proprie continetur in aliquo eminenter, 
quia tune esset ens per participationem illius continentis ; igitur 
quaecumque intrinseca sunt diversa objecta formalia intuibilia, 
secundum propriam existentiam actualem terminant intuitionem ut 
objecta, et ita habent aliquam distinctionem ante actum intelli- 


gendi. »') 


La distinction des réalités, ou pour employer sa propre 
expression, des entités, n’est autre que la célèbre distinction 
formelle a parte rei, une des caractéristiques de la méta- 
physique de Scot. M LAVE 

Mais ‘notre Docteur n’est pas encore no de son 
exposé, il cherche à nous expliquer sa pensée sous une 
autre forme ; mais pour le moment il est tout entier à 
nous prouver l'existence de ces réalités. Il s’agit, précise- 
t-il, de distinction réelle et non d'une distinction réelle 
actuelle comme il en existe entre deux res actuelles puisque 
une telle distinction répugnerait à la simplicité divine. Ce 
n'est pas davantage non plus une distinction réelle poten- 
_tielle, car la nature de Dieu acte pur exclut toute poten- 
tialité. On pourrait bien parler d’une distinction de raison, 
mais en prenant ce mot non au sens de fruit d’une élabo- 
ration conceptuelle mais au sens de quiddité ; ou si l’on 
veut, on à toute liberté d'employer le terme de distinction 
virtuelle. 


« Quia illud quod habet talem distinctionem in se non habet rem 
et rem, sed est una res, habens virtualiter sive eminenter quasi 
duas realitates, quia utrique realitati ut est in illa re competit illud 
proprium quod inest tali realitati, ac si ipsa esset res distincta. ». 
Ibid. : 


Il y a différents degrés d'unité, poursuit-il, le plus parfait 
sans contredit est l'unité de simplicité qui exclut toute 


1) Ox. 1, d. 2, q. 7, n. 42. # 
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distinction et dans lequel tous les éléments viennent se 
fondre en une identité formelle, Cette identité formelle 
existe : 


«ubi illud quod dicitur sic idem, includit illud cui sic est idem 
in ratione sua formali et per consequens per se primo modo. In 
proposito autem, essentia non includit in ratione sua formali pro- 
prietatem. suppositi, nec e converso, et ideo potest concedi quod 
ante omnem actum intellectus est realitas essentiae quae est incom- 
municabilis et realitas suppositi qua suppositum est incommuni- 
cabile, et ante actum intellectus haec formalitas realiter non est 
illa, vel non eadem formaliter illi. »!) 


Au moment de donner un nom à cette distinction, il 
insistera qu'il vaut mieux au lieu d'affirmer la distinction 
formelle, nier l'identité formelle ou plus modestement 
encore, éviter de parler de distinction virtuelle ou de dis- 
tinction de raison, non quia sint male dicta, sed quia non 
oportet eis uti. Ibid. e 

Et il résume toute la question en ces quelques lignes : 


« In essentia divina ante actum intellectus est entitas « A » et 
entitas « B », et haec non est formaliter illa, ita quod intellectus 
paternus considerans « À » et considerans « B » habet ex natura rei 
_. unde ista compositio sit vera « A » non est formaliter « B », non 
praecise ex aliquo actu intellectus circa « A » et « B ».» Ibid., n. 45, 


Il ajoute un exemple pour éclairer sa pensée : prenez une 
qualité simple, la blancheur qui n'implique aucune dualité 
de nature ou de res mais où se rencontre cependant une 
certaine réalité, la couleur, avec une autre, la différence ; 
eh bien ! ces deux réalités n’ont entre elles aucune identité 


formelle. 


« Est tamen in albedine aliquid realiter unde habet rationem 
coloris, et aliquid unde habet rationem differentiae, et haec realitas 
: non est formaliter illa realitas imo una est extra realitatem alterius 
formaliter loquendo, sicut si essent duae res, licet modo per iden- 
titatem istae duae realitates sunt una res. » Ibid, 


1) 1b., n. 44. 
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Cet exemple cloche quelque peu, fait-il remarquer, puis- 
que dans le cas de la blancheur il y a une certaine compo- 
sition, vu la potentialité d’une réalité à l’égard de l’autre 
tandis qu’en Dieu il ne peut se trouver rien de pareil. 

Scot exposera encore cette doctrine des réalités et de la 
distinction formelle à diverses occasions, mais toujours elle 
restera la même. Il écrit par exemple: | 


« Quantuneumque aliqua per impossibile separentur, si eis sepa- 
ratis aliquid competat uni et non alteri, hoc non potest esse nisi per 
aliquam distinctionem formalem rationis istius a ratione illius. »!) 


Entre les perfections propres de Dieu, il existe autre 
chose qu’une pure distinction de raison ne portant que sur 
le mode de concevoir. La connaissance de Dieu étant intui- 
tive, quand il connaît ses perfections comme distinctes, elles 
doivent l'être indépendamment de l’acte intellectuel divin. 
L’attribut de sagesse est donc in re ex natura rei, l’attri- 
but de bonté de même; seulement la sagesse in re ne 
s'identifie pas formellement avec la bonté, en voici la 
preuve : 


« Quia si infinita sapientia esset formaliter infinita bonitas, et - 
sapientia in communi esset formaliter bonitas in communi. »?) 


Scot fait ici montre d’une conception par trop inexacte 
de l’analogie et de la voie d’éminence puisqu'il ne recon- 
naît pas qu'en Dieu toutes les perfections soient formelle- 
ment et réellement identiques tant entre elles qu'avec son 
essence. ee 

De plus, il ne place pas le principe d’individuation dans 
la matière, mais dans une formalité surajoutée à l'essence 
et qu'il nomme « différence individuelle ». Nous trouvons 
donc en chaque individu outre la nature, ces différences 
qui sont des aliqua primo diversa, ni accidents, ni néga- 


1). Ox. 1, d. 8, q. 4, n. 16. 
2) 1b., n. 17. 
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tions, mais véritables entités qui déterminent positivement 
la nature spécifique !). Entre ces différences individuelles 
et les différences spécifiques il y a bien certaines ressem- 
blances mais aussi maintes dissimilitudes. 

L'être compris sous la catégorie de genre peut com- 
porter une pluralité de formes dont chacune serait elle- 
même une res. Dans l’homme par ne à côté de la 
forme correspondant au genre animal s’en trouve une autre 
répondant à la différence spécifique de rationalité, et toutes 
deux sont des res parfaitement distinctes. Il n’en va pas de 
même dans tous les êtres et 1l se peut qu’au lieu de formes 
distinctes ou res, on ait tout simplement des réalités ou 
formalités distinctes. 

Les différences spécifiques à l'encontre de celles prove- 
nant de réalités ou formalités issues de formes ne sont 
pas absolument simples, elles contiennent nécessairement 
l’être « in quid ». 

Ces différences spécifiques ont à l'égard de la nature ou 
de l’essence qu’elles déterminent la même relation que 
l’acte vis-à-vis de la puissance, ce qui se réalise toujours 
pour elles dans la créature. Mais justement Dieu exclut 
potentialité, Il ne peut done se trouver dans un genre et 
par conséquent l’être non plus. 

Toutes les compositions d’ailleurs se ramènent à deux 
catégories : a) composition de res entre elles, l’une étant 
- puissance vis-à-vis de l’autre et vice versa; à) composition 
de réalités toujours en relation mutuelle de puissance à 
acte mais réellement identiques et formellement distinctes. 
Ces réalités, si elles n'étaient dans une même res, seraient 
réellement distinctes; leur union dans une res unique les 
_en empêche. En Dieu une telle composition est également 
exclue ainsi que celle des res ; la raison en est que les 
réalités en Lui sont toutes infinies, ce qui ne peut s’accorder 


1) Ox. 2, d. 3, q. 6, nn. 9-16. 
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avec les relations de puissance à acte. Citons encore un 


passage sur cette question : 


«Continentia unitiva non est eorum quae omnino sunt idem, quia 
illa non uniuntur, nec est eorum quae manent distineta ista dis- 
tinctione qua fuerunt distincta ante unionem ; sed quae sunt unum 
realiter, manent tamen distincta formaliter, sive quae sunt idem 
identitate reali, distincta tamen formaliter ; hujusmodi autem con- 
linentia sunt duplici in differentia quia quaedam sunt de natura 
continentis ut quaecumque sunt superiora ad continens ; v. g. ab 
eadem re accipitur ratio albedinis, coloris, qualitatis sensibilis et 
qualitatis, et haec sunt superiora ad hanc albedinem, et ideo omnia 
sunt de essentia ejus. Alia sunt contenta in aliquo unitive quasi 
posteriora, quia quasipassiones continentis, nec sunt res aliae ab 
ipso continente. Isto modo ens continet multas passiones quae nom 
sunt res aliae ab ipso ente, ut probat Aristoteles in principio [V Met.; 
distinguuntur tamen ab invicem formaliter et quidditative et etiam 
ab ente, formalitate dico quidditativa et reali, aliter metaphysica 
concludens tales passiones de ente et illas considerans, non esset 
scientia realis ; sicut ergo ens continet unitive rationem unius, 
veri et boni aliorum, sic anima continet potentias istas unitive, 
quamquam formaliter sunt distinctae. 

» Praeterea accipio hanc propositionem positam in. principio 
1 Sent. Quaecumque habent aliquam distinctionem realem, si essent 
separata realiter, illam distinctionem habent secundum rationem, 
ubi non sunt distincta realiter. Sed ens et unum si essent separata 
essent distincta distinctione quidditativa reali; igitur et nunc habent 
illam formalem distinctionem et quidditativam secundum rationem. 
Vel forma sic rationem : quaecumque habent aliquem ordinem inter 
se, ubi sunt distincta realiter, eundem ordinem habent ubi sunt 
unitive contenta.. Si ergo, unum, verum, et bonum essent realiter 
distincta ab ente essent passiones entis ; sequitur etiam quod unitive 
contenta in ente habent eundem ordinem ad ens, scl. quod sunt 
quasi passiones entis. » !) 


Cette théorie de la nature des réalités présente à l’esprit, 
on est plus à même de saisir comment Scot trouve moyen 
de concilier son univocité avec sa ferme opinion que l’être 
n'est pas un genre ; la transcendance même de celui-ci en 


1) Ox. 2, d. 16, nn. 17 et 18. 


La métaphysique de Duns Scot 161 


est cause et par transcendance Scot comprend tout ce qui 
est susceptible d’être affirmé à la fois de Dieu et de la : 
créature ; pour lui, le fini et l’infini sont eux-mêmes les 
divisions, les deux toutes premières, de la notion transcen- 
dantale d’être ; mais l’être fini seul se divise et donne ainsi 
naissance aux dix genres ou catégories d’Aristote : la vraie 
raison de la transcendance, n’est plus à ses yeux la possi- 
bilité pour le trancendantal de s'appliquer à tous les êtres 
actuels ou possibles, mais le fait que la division en genres 
ne soit pas la division première et adéquate. 


Transcendens quodcumque nullum habet genus sub quo conti- 
neatur, sed quod ipse sit commune ad multa inferiora, hoc accidit. 
Hoc patet ex alio quia ens non tantum habet passiones convertibiles 
simplices, sicut unum, verum, bonum, etc... sed habet aliquas 
passiones ubi opposita distinguuntur contra se, sicut necesse esse 
vel possibile, actus vel potentia et hujusmodi. Sicut autem passiones 
convertibiles sunt transcendentes quia consequuntur ens non sicut 
determinatur ad aliquod genus, ita et passiones disjunctae sunt 
transcendentes, et utrumque membrum illius disjuncti est trans- 
cendens quia neutrum determinat suum determinabile ad certum 
genus... » |). 

«Respondeo quod ens prius dividitur in finitum et infinitum quam 
in decem genera, quia alterum istorum, sel. ens finitum est com- 
mune ad decem genera ; ergo quaecumque conveniunt enti, ut 
indifferens ad finitum vel infinitum, vel ut est proprium enti infinito, 
conveniunt sibi non ut determinatur ad genus, sed ut prius, et per 
consequens ut est transcendens et extra omne genus. Quaecumque 
sunt communia Deo et creaturae, sunt talia quae conveniunt enti ut 
indifferens ad finitum et infinitum. Ut enim conveniunt Deo sunt 
infinita, ut creaturae sunt finita, ergo illa per prius conveniunt enti 
quam ens dividitur in decem genera et per consequens, quodcumque 
tale est transcendens. » ?) 

« Quidquid convenit enti inquantum est indifferens ad infinitum 
et finitum, convenit ei priusquam dividatur in genera et ita est 
transcendens » #) … « Nihilalicujus generis dicitur de Deo » (Ibid). 


1) Ox. 1, d. 8, q. 3, n. 19. 
2) 1b., n. 18. 
3) Ox. 2, d. 1, q. 4, n. 15. 
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« Quod convenit omni enti convenit ei antequam in genera des- 
.cendat. » !) 


En réponse à l’objection que l’univocité conduit infail- 
liblement à faire de l'être un genre, Scot affirme que c'est 
impossible, non en vertu d’une équivocité quelconque mais 
à cause de sa trop grande universalité. 


«Removyet enim (Aristoteles) ab ente rationem generis, non propter 
aequivocationem... sed propter nimiam communitatem, quia videl. 
praedicatur primo modo de differentia aliqua ét per hoc potest con- 
cludi quod ens non sit genus. »?) 


Est-il besoin de souligner encore qu’au regard de Scot il 
ne reste en face de l’univocité d’autre terme à choisir que 
l’équivocité, et qu'il ne connaît ou ne reconnaît que l’ana- 
logie d’attribution qui repose elle-même sur un fond. d’équi- 
vocité. Il est à remarquer aussi que l'être ne peut être 
affirmé per se primo modo de n'importe quelle différence 
mais seulement de quelques-unes tandis que le genre ne 
peut l’être d'aucune. L’affirmation per se primo modo a lieu 
quand le prédicat est contenu dans la notion de sujet $). 
Ce passage pourrait être allégué comme preuve que Scot 
restreint la transcendance absolue de l'être. Renvoyons-le 
cependant avec d'autres de la même nuance à un paragraphe 
ultérieur. Cela n’a rien à voir en effet avec les modes par 
lesquels le concept universel d’être est restreint à tel ou tel 
être particulier. j 

Dans un long chapitre consacré à la discussion ex pro- 
fesso de la question « Utrum Deus sit in genere » {), après 
avoir exposé les deux opinions extrêmes, l’une à savoir que 
rien n'est univoquement commun à Dieu et à la créature, 
l'autre que Dieu est véritablement dans un genre, Scot 
continue : 


1) Ib., n. 26. 

2) Ox. 1, d. 3, q. 3, nn. 14-15 
3) Ox. 3, d. 7, q. 1, n. 7. 

4) Ox. 1, d. 8, q. 3. 


Ü 
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«Teneo opinionem meam mediam quod cum simplicitate Dei stat, 
quod sit conceptus communis sibi et creaturae, non tamen com- 
. munis ut generis. »!) 6 


\ 


La première partie de cette proposition à savoir qu’il 
existe des concepts communs à Dieu et aux créatures, a déjà 
êté défendue plus d’une fois, aussi passe-t-il sans délai à la 
seconde qu'il essaie de démontrer par des arguments d’au- 
torité et de raison. Saint Augustin avait écrit que c’est 
un abus de termes criant que de nommer Dieu substance. 
En commentant cette phrase de saint Augustin, Scot expose 

ainsi la pensée du grand docteur chrétien ; la substance est, 

limitée en tant que genre, or toute substance limitée est 
capable de recevoir des accidents et d’être déterminée par 
eux, donc toute substance qui se trouve dans un genre est 
susceptible de détermination accidentelle. Mais Dieu est 
réfractaire à l'accident, donc la substance dans ce cas ne 
saurait être un genre. Avicenne démontre aussi que Dieu 
n’est pas dans un genre parce qu’un genre comporte néces- 
sairement des parties, et que Dieu, vu sa simplicité, n’a 
pas de parties. Ces deux arguments ont l'avantage d’être 
tout à la fois des arguments d’autorité et de raison; en 
voici d’autres de simple raison : 


« Nunc ostendo propositum duobus mediis, et declarantur ex bis 
quae sunt propria Deo ; primo ex ratione infinitatis, secundo ex 
ralione necesse esse. » l 


On ne peut concevoir une ESPÈCE qui soit indifféremment 
finie ou infinie, or justement le concept d'être comporte 
cette indifférence, puisque toute perfection est infinie en 
Dieu et finie dans le créé : l'être n’est donc pas un genre. 
La majeure du syllogisme se prouve comme suit : 


« Quia genus sumitur ab aliqua realitate quae secundum se est 
potentialis ad realitatem a qua accipitur differentia ; sed nullum 
infinitum est potentiale ad aliquid. » Ibid. 


1) Ox. 1, d. 8, q. 3, n. 16. 
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Il démontre que la RÉALITÉ du genre est en puissance à 
l'égard de celle de la différence spécifique et déterminable 


par elle. 


« Quia si illa realitas a qua accipitur genus esset vere tota quid- 
ditas rei, solum genus complete definiret... Hanc rationem aliqua- 
liter pertractando intelligo sic, quod in aliquibus ereaturis genus et 
differentia accipiuntur ab alia et alia re sicut ponendo plures formas 
in homine, animal accipitur a sensitiva, et rationale ab intellectiva ; 
et tunc illa res a qua accipitur genus vere est potentialis et perfec- 
tibilis ab illa re a qua accipitur differentia : Aliquando ibi non sunt 
res et res, sicut ia accidentibus, saltem in una re est aliqua prima 
realitas a qua sumitur genus et alia realitas à qua sumitur diffe- 
rentia ; dicatur prima À, secunda B. À secundum se est potentiale 
- ad B, ita quod praecise intelligendo A, et praecise intelligendo B, 
A ut intelligitur in primo instante naturae, in quo praecise est 
ipsum, est perfectibilis per B, sicut si esset res alia ; sed quod non 
perficitur realiter per B, hoc est propter identitatem A et B ad 
aliquid totum cui realiter primo sunt eadem quod quidem totum 
primo producitur et in ipso toto ambae istae realitates producuntur. 
Si tamen altera istorum sine altera produceretur, vere esset poten- 
tialis ad eam et vere esset imperfecta sine alia. Isla autem compo- 
sitio realitatum potentialis et actualis minima est quae sufficit ad 
rationem generis et differentiae ; et ista non stat cum hoc quod 
quaelibet realitas in aliquo sit infinita ; realitas enim, si esset de se 
infinita, quantumcumque praecise sumpta non esset in potentia ad 
aliquam realitatem : igitur cum in Deo quaecumque realitas essen- 
tialis sit formaliter infinita, nulla est a qua formaliter posset accipi 
rationem generis. » !) 


… En Dieu toutes les réalités sont infinies et par suite n’ont 
pas de l’une à l’autre des rapports de puissance à acte. Par 
contre, chez les créatures elles sont finies et par conséquent 
en relation de puissance à acte, c’est la forme qu’affecte la 
différence spécifique par exemple et toutes les réalités d’où 
ces notions dérivent, mais en Dieu non ! 


« Nihil dicitur de Deo formaliter quod est limitatum ; quidquid 
auteni est alicujus generis, quomodocumque sit illius generis, est 
necessario limitatum ». Ibid., n. 18. 


1) Ox. 1, d. 8, q. 3, n. 17. 
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Vient un autre argument tiré de l'infinité de Dieu : Une 
espèce comporte nécessairement la présence de deux réali- 
tés, l’une en puissance vis-à-vis de l’autre; ainsi une 
réalité avec un mode intrinsèque ne suffit pas à constituer 
une espèce, mais ce qui de l'être fait une créature ou Dieu, 
c'est le mode intrinsèque, mode fini pour la créature, infini 
pour Dieu. Ces modes contractants sont autre chose que les 
‘différences d’être et sont loin de donner un concept com- 
posé comme celui d'espèce. 


« Conceptus speciei non est tantum conceptus realitatis et modi 
intrinseci ejusdem realitatis, quia tunc aibedo ‘posset esse genus, 
et gradus intrinseci albedinis possent esse differentiae specificae ; 
ille autem per quem commune aliquod contrahitur ad Deum et 
creaturam sunt finitum et infinitum ; quae dicunt gradus intrinsecos 
ipsius ; ergo ista contrahentia non possunt esse vere differentiae, 
nec cum contracto constituunt ita compositum conceptum, sicut 
oportet conceptum speciei esse compositum ; imo conceptus ex tali 
contracto et contrahente est simplicior quam possit esse conceptus 
speciei »!). 


Il nous restera à examiner plus tard ce que Scot entend 
exactement par ces modes, et comment ils peuvent être 
intrinsèques à l'être et Le contracter, si celui-ci est univoque. 

De la notion de nécessité propre à Dieu, notre auteur 
déduit un nouvel argument en sa faveur. 


« Si necesse esse habet genus, ergo intentio generis, vel erit ex 
se necesse esse vel non. Si primo modo, tunc non cessabit quousque 
sit ibi differentia, hoc intelligo sic : quod genus tunc includeret 
differentiam, quia sine illa non esset in actu ultimo et « necesse 
esse », ex se est in actu ultimo. Si autem genus includeret diffe- 
rentiam tune non est genus; si detur secundum membrum, sequitur 
quod necesse esse esset constitutum ex eo quod non est necesse 


esse »?). 


Cette preuve fait ressortir que pour Scot les différences 
Ü 


1) Ox. 1, d. 8, q. 3, n. 17. 
2) Ibid. 
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qui contractent la notion générale d’être ne sont pas à pro- 
prement parler des différences ; elles ne sont donc pas 
extrinsèques à l’être et celui-ci n’est point un genre. Scot 
semble cependant se figurer que la notion d'être comme 
telle, sauf lorsqu'il s'agit de Dieu, ne contiendrait pas ces 


différences. En fait la longue série d’arguments qu'il en- 


chaîne pour prouver que Dieu ne peut être dans un genre, 
aurait pu s’abréger ‘de beaucoup s’il avait parfaitement 
saisi la transcendance de l'être qui rend immédiatement 
évidente l'impossibilité de différences extrinsèques ; on 
serait tenté de se demander s’il se rappelle toujours ses 
propres paroles : « Jlud quod non est ens, nihil est »!). 
Passons maintenant à quelques difficultés plus obvies 
soulevées contre cette thèse. L'être est affirmé quiddita- 
tivement de Dieu, or ce concept n’est pas propre à Dieu 
seul, mais commun à Lui et au créé, comme il a été 
prouvé à propos de l’univocité. D'où nécessité, avant de 
l'appliquer à Dieu ou à la créature, de le déterminer par 


un autrè concept. Celui-ci jouera vis-à-vis de l’être le rôle 


de la différence spécifique à l'égard du genre. En d’autres 
termes, enseigner que l'être est univoque accule logique- 
ment à tenir qu'il soit un genre, et c'en est fini de sa 
transcendance : il peut être déterminé du dehors. A quoi 
Scot réplique : = 


« Concedo quod iste conceptus dictus de Deo et de creaturis «in 


quid », contrahitur per aliquos conceptus dicentes « quale » con- 
trahentes. Sed iste conceptus dictus « in quid », non est conceptus . 


generis, nec illi conceptus dicentes « quale » sunt conceptus diffe- 
rentiarum quia iste conceptus quidditativus est communis ad finitum 
et infinitum quae communitas non potest esse in conceptu generis. 


Isti etiam conceptus contrahentes dicunt modum intrinsecum istius 


contracti, et non aliquam realitatem perficientem illam. Differentiae 
autem non dicunt modum intrinsecum realitatis alicujus generis, 
quia in quocumque gradu intelligatur animalitas, non propter hoc 
invenitur rationalitas vel irrationalitas esse modus intrinsecus ani- 


1) Ox. 2, d. 3, q. 6, n. 30. 


= 
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malitatis ; sed adhuc intelligitur animalitas in tali gradu, ut perfec- 
tibilis a rationalitate vel irrationalitate »!). 


Notez la raison pour laquelle la notion d’être est com- 
mune au fini et à l'infini et pour laquelle aucun genre ne 
peut être commun de cette manière ; nous retombons dans 
le premier argument prouvant que l'être n’est pas un 
genre : les notions contractantes n’ajoutent aucune réalité 
nouvelle à celle de la notion contractée, dans le cas de 
l'être, mais sont des modes intrinsèques à l’être. Que sont 
ces modes et dans quelle mesure peut-on les dire intrin- 
sèques, s’ils servent à différencier une notion univoque ? 


LES MODES INTRINSÈQUES 


Notons que le mode n’est pas une réalité ou formalité 
a parte rei; on ne peut donc arguer contre lui de ce qu’il 
fait à l’être une addition ut quo et non ut quod. Ce mode 
n’est pas une réalité, un uf quo, Scot prend particulièrement 
soin de le préciser. Il insiste maintes fois sur le fait que le 
mode n’est pas une réalité formellement distincte de l'être 
et qu'il n’est pas non plus extrinsèque à l'être, mais est en 
toute réalité de l'être. 


« Licet modus non sit res, sicut illa cujus est modus, non tamen 
nulla res est, sicut nec nullum ens, quia tunc nihil esset... Qualitas 
respectu substantiae potest dici modus et tamen in se est vera res, 
ita relatio, licet sit modus, adhuc tamen est imperfectior modus 
qualitate si sit extra intellectum, et non modus intrinsecus funda- 
menti, sicut est infinitas in Deo et omnium essentialium quae sunt 
in eo ut dictum est. Dist. 8, lib. 1.» 


Il est assez difficile de comprendre comment le mode 
peut être de l'être d’une autre façon que la substance si 
l’on n’admet une certaine analogie. En fait, son univocité 


1) Ox. 1, d. 8, q. 3, n. 26. 
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se réduit à peu près au rejet de l’équivocité, bien que sa 


théorie de l’abstraction laisse entrevoir qu'il ne comprenait . < 


pas l’analogie de proportionnalité. Une chose cependant est 
claire : le mode n’est pas plus extrinsèque à l’être qu'il 
n’est une res distincte de la res contractée par lui, ou une 
réalité distincte de l’être. Dans l’être humain la rationalité, 
nous l’avons démontré, est une réalité envers laquelle la 
réalité animalité se comporte en puissance. C’est le mini- 


/. EAN: 
fie 


mum requis pour un genre. Les modes par lesquels l'être : = 


se contracte ne sont pas des réalités au sens scotiste du 
terme et done point des différences spécifiques. « L’anima- 
lité, écrit-il,, à n'importe quel degré — et il se sert indifté- 
remment des termes de degré et de mode — qu’elle soit 
conçue, est toujours potentielle par rapport à la rationalité 
et cette dernière ne peut jamais être un mode intrinsèque 
de l’animalité, d’aucune façon que ce soit. Par ailleurs 


l’être à un certain degré est infini, à un autre fini, l’infinité. 


et son contraire sont des modes intrinsèques ou degrés 
‘être. £ 

Mais comment le concept d’être peut-il être commun à 
Dieu et à la créature s’il n’a une réalité de même nature 
commune aux deux ? 


« Quomodo potest conceptus communis Deo et creaturae realis 
accipi nisi ab aliqua realitate ejusdem generis ? et tunc videtur 
quod sit potentialis ad illam realitatem a qua accipitur conceptus 
distinguens tanquam differentiae, sicut prius argutum est de con- 
ceptu generis et differentiae... Respondeo, écrit-il, quod quando 
intelligitur aliqua realitas cum modo intrinseco suo, ille conceptus 
non est ita simpliciter simplex quin possit concipi illa realitas absque 
modo illo, sed tunc est conceptus imperfectus illius rei. Exemplum 
si esset albedo sub decimo gradu intensionis, quantumcumque esset 
simplex omnino re posset tamen concipi sub ratione albedinis tantae, 
et tunc perfecte conciperetur conceptu adaequato illi rei; vel posset 
concipi praecise sub ratione albedinis et tunc conciperetur conceptu 
imperfecto, et deficiente a perfectione rei, conceptus autem imper- 
fectus potest esse communis illi albedini et alii et conceptus per- 
fectus proprius esset ; requiritur igitur non ut distinctio realitatis 
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et realitatis, sed ut distinctio realitatis et modi proprii et intrinseci 
ejusdem, quae distinctio sufficit ad habendum conceptum perfectum 
vel imperfectum de eodem, quorum imperfectus sit communis et 
. perfectus sit proprius ; sed conceptus generis et differentiae requi- 
runt distinctiones realitatum, non tantum ejusdem realitatis per- 
fecte et imperfecte conceptae »!). 


La réalité à laquelle le mode est ajouté ne diffère pas 
même de celui-ci par une distinction formelle ; la distinc- 
tion est de pure raison comme nous le verrons plus énergi- 
quement énoncé dans un autre passage. Conception étrange 
de l'être ; quand nous abstrayons du mode — et apparem- 
ment il suffit pour cela d’une abstraction proprement dite —. 
nous obtenons un concept d’être qui représente Dieu et la 
créature, d’une manière imparfaite et univoque. On peut 
donc obtenir un concept d’être dépouillé de toute réalisa- 
tion quidditative finie ou non, bref un concept « déses- 
sencié ». Il suit de ce passage que ce concept ne suffirait 
pas à nous donner une notion adéquate de Dieu, il requiert 
l'addition — improprement dite, il est vrai — d’un mode, 
il s'applique trop imparfaitement à Dieu et au créé pour 
ne pas exiger dans chaque cas le concept adventice de 
mode. Telle est la conception de Scot. 

Comment peut-on abstraire du mode et avoir encore la 
notion d’être si le mode lui-même est de l'être? Certes il 
n’est pas une réalité, cependant il fait corps avec l'être, il 
lui est intrinsèque, comment alors le laisser de côté et se 
vanter encore d’avoir l'être univoque ? Dieu en effet est un 
être plus un mode, la créature de même, laissons ces 
modes et nous obtenons un concept d'être qui ne désigne 
aucun être concret, parfaitement désessencié. 

Le mode se distingue de la réalité qu'il détermine par une 
distinction de pure logique, due à l’imperfection de notre 
intelligence abstractive : 


1Ox:"1; d.:8;:q..3, n. 27, 
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«Distinctio ejusdem realitatis perfecte et imperfecte conceptae. 
Istud potest sic declarari : si ponamus aliquem intellectum perfecte 
moveri a colore ad intelligendum realitatem coloris et realitatem 
differentiae quantumeumque habeat perfectum conceptum adae- 
quatum primae realitati, non tamen habet in hoc, conceptum reali- 
tatis à quo accipitur differentia nec e converso, sed habet ibi duo 
objecta formalia quae nata sunt terminare conceptus proprios dis- 
tinctos. Si autem tantum esset distinetio in re sicut realitatis et sui 
modi intrinseci, non posset intellectus habere proprium conceptum 
illius realitatis et non habere conceptum illius modi sub quo contci- 
peretur sicut de singularitate concepta, et modo sub quo dicitur 
concipi, ut patet alibi, sed in illo perfecto conceptu haberet unum 
objectum adaequatum illi, sel. rem sub modo » (Ibid.). 


Ainsi tandis que les réalités sont même pour les intuitifs 
des objets formels distincts, le mode, lui, ne constitue pas 
un objet formel différent de ce qu'il contracte. En Dieu 
même, alors que les attributs divins sont formellement 
distincts ante omnem aclum îintellectus, il n'y à entre la 
Divinité et l’Infinité, qu’une distinction logique. 

Nous sommes en droit de conclure que le concept uni- 
voque, se détermine par des modes qui ne sont pas distincts 
de lui, mais ne sont que de simples manières de concevoir 
l'être. Les êtres finis et [Infini sont évidemment distincts, 
Mais de quelle façon? Le concept d'être est commun, 
le mode seul divers, mais le mode est de l'être, fait qui 
rend difficile à comprendre comment il peut être source de 
diversité. 


« Concrptus perfectior et simplicior nobis possibilis (de Deco), est 
conceptus entis simpliciter infiniti. Iste enim simplicior quam con- 
ceptus eutis boni, vel entis veri, vel aliquorum similium quia infi- 
nitum non est quasi attributum, vel passio entis sive ejus de quo 
dicitur, sed dicit modum intrinseeun illius entitatis ; ita quod cum 
dico « ens iafinitum » non habeo conceplum quasi per accidens ex 
subjecto et passione, sed conceptum per se subjecti in certo gradu 
perfectionis, sel. infinitatis, sicut albedo intensa non dicit con- 
c:ptum per accidens.. et ita patet simplicitas hujus conceplus sel. 
ens intinitum (Ox. 1, d. 3, q. 2, n. 17). 
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Ici Scot établit avec toute la netteté désirable que le 
mode ajouté à l'être, loin de constituer une addition pro- 
prement dite, n’est pas même un w quo, mais il retombe 
sous le coup de l’objection : 


« Saltem conceptus communis est indeterminatus et potentialis 
ad specialem conceptum, ut realitas ad realitatem, vel saltem non 
erit infinitus, quia nullum infinitum est potentiale ad aliquid » — 
« Concedo, répond-il, quod conceptus ille communis Deo et crea- 
turis est finitus, hoc est, non est de se infinitus positive, quia si 
esset infinitus, non esset communis de se finito et infinito, nec est 
de se finitus positive, ita quod includit de se finitatem, quia tune 
non competeret infinito, sed est de se indifferens ad finitum et 
infinitum, et ideo est finitus negative, id est non ponensinfinitatem, 
et tale finitate est determinabilis per aliquem conceptum » !). 

« Sed si arguas, ergo realitas à qua accipitur est finita, non 
sequitur; non enim accipitur ab aliqua realitate, ut conceptus 
adaëequatus realitati, sive ut perfectus conceptus illi realitati adac- 
quatus, sed ut diminutus vel imperfectus. In tantum etiam, quod si 
illa realitas à qua accipitur videtur perfecte et intuitive, intuens 
ibi non haberet distincta objecta formalia, scl. realitatem et modum, 
-sed idem objectum formale , tamen intelligens intellectione abstrac- 
tiva, propter intellectionis ipsius imperfectionem, potest unum 
habere pro objecto formali, licet non habeat alterum... Ens autem 
ut convenit Deo scl. ens per essentiam,-est ipsum esse infinitum, et 
non aliquid cui tantum £onvenit ipsum esse, et ideo ex se est hoc, 
et ex se infinitum, ut quasi per prius intelligatur aliquo modo infi- 
nitas esse modus entitatis per essentiam quam ipsum intelligatur 
esse hoc ; et ideo non oportet quaerere quomodo hoc ens sit infini- 
tum, quasi prius conveniat sibi singularitas quam infinitas » ?). 


Tandis qu'entre l'essence divine et les attributs il existe 
une distinction formelle a parte rei, entre son esse et son 
infinité, il ne se trouve qu'une distinction logique. Sur ce 
on s’attendrait presque à voir Scot soutenir la distinction 
réelle entre l'essence et l'existence dans les créatures, mais 
on serait bientôt déçu et sans tarder. 


1) Ox. 1, d. 8, q 


2028: 
2),Ox. 1, d. 8, q.2 
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, n. 29. 
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LA SOURCE DU MULTIPLE 


Scot n’a évidemment pas confondu Dieu avec la créature 
ni soutenu la moindre thèse tant soit peu panthéiste, voyons 
donc ce qu’il considère comme la vraie base métaphysique 

de toute multiplicité. 

Dieu, la question ne se pose même pas, est in et 
nécessaire; Scot l’a dit et redit, la perfection divine consiste 
en ce qu'il est l'essentia simplicissima, qu'Il est infini, 
nécessaire, sage et bon, qu'il n'a pas de cause et ne peut 
en avoir. D'autre part toute créature est finie, dans une 
dépendance absolue de Dieu, et à une distance infinie de 
Lui. Mais ce qui nous intéresse, ce n'est pas le fait, facile 
à affirmer, mais le comment. Le mode fini n’est pas un ens 
ul quo qui entrerait en composition avec un autre ens ul quo 
pour engendrer par causalité réciproque un ens ut quod. 
Saint Thomas nous avait donné la solution-de ce problème, 
la distinction réelle en tout être sauf Dieu de l'essence et 
de l'existence : L'Infini, Dieu, est l'Étre dans sa pureté et 
simplicité première et parfaite, en Lui existence et essence 
sont pleinement identiques. D'autres ne peuvent participer 
à l'être qu'à la condition de n'être pas des êtres simples 
mais des êtres composés de deux coprincipes, l’essence et 
l'existence. Scot rejette cette solution, en niant la distinc- 
tion réelle entre l'essence et l'existence : « Simpliciter est 
falsum quod esse sit aliud ab essentia » !). Voyez d’ailleurs 
entre autres passages Or. 3, d. 6, q. 8; sa critique de 
la thèse de saint Thomas laisse percer qu’il ne comprend 
pas plus la distinction dont il s'agit que l’intercausalité de 
ces deux entités, incomplètes dans l'ordre de l’être ou que 
celle de la matière et de la forme, dans l’ordre de l’essence 
ou de la quiddité. 

« Ultimo ostenditur propositum (linfinité de Dieu) ex negatione 

? - 


1) Ox. 4, d. 13, q. 1, n. 38. 
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causae intrinsecae, quia forma finitur per materiam, ergo quae non 
est nata esse in materia est infinita. Haec ratio nihil valet, quia 
secundum ipsos, angelus est immaterialis ergo in natura erit inf- 
nitus, nec possunt dicere quod esse angeli finiret ejus essentiam, 
quia (secundum eos) esse est accidens essentiae et posterius natura- 
liter, et sic in primo signo naturae non erit finibilis per esse » !). 


Scot semble croire que la distinction réelle de l’essence 
et de l'existence implique pour elles une possibilité de 
séparation. De plus il glisse sans s’en apercevoir sur la dis- 
tinction que saint Thomas met clairement entre la composi- 
tion dans l’ordre de l’être, composition nécessaire en toute 
créature, et la composition dans l’ordre de la talité ou 
composition hylémorphique. Saint Thomas n'enseigne pas 
non plus que les essences angéliques soient infinies et que 
seule l’existence vienne les limiter. Elles sont infinies mais 
dans leur ordre et non en tant qu'être. Forma irrecepta 
est illimitata. Toutes deux, essence et existence, sont des 
entia ut quo, des coprincipes à intercausalité, incapables 
d’une vie séparée, et dont l'union, loin d’engendrer un 
tertium quid, fait d'eux-mêmes un seul être. Toutes nuances 
qui dénotent une mentalité métaphysique mais n'ont pas 
d'importance pour Scot. Sa solution se réduit en dernière 
analyse à une affirmation toute gratuite qui ne fournit 
aucune base métaphysique sérieuse à une possibilité de 


multiplicité dans l’être. 


« Breviter respondeo ad argumentum, quod quaelibet entitas 
habet intrinsecum sibi gradum suae perfectionis in quo est finitum 
si est finitum, vel infinitum si est infinitum ; si ergo sit finitum, 
non per aliud ens finitatur » ?). 


- Ce gradus intrinsecus n’est autre que le mode dont déjà 
nous avons traité. Dieu est simple, absolument simple, sans 
composition aucune de matière et de forme ni de parties 
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quantitatives, ni de substance et d'accident, ni de puissance . 
et d'acte !). Les réalités correspondant aux perfections 
divines ne forment pas, à l’en croire, une composition con- 
traire à la simplicité divine, puisqu'elles sont toutes infinies 
et non en puissance vis-à-vis des autres ?). Cependant la 
distinction de ces réalités ne dépend pas de notre mode 
de connaître ni d'aucun acte de connaissance soit divin ou 
humain. Scot maintient toutefois la simplicité de Dieu à un 
degré auquel aucune créature ne saurait jamais atteindre, 
puisqu’en ces dernières la réalité, outre la distinction com- 
porte toujours limite et puissance ÿ). 
Aucune créature n’est parfaitement simple « quin aliquo 
modo sit compositum vel componibilis » “). Quelle est la 
nature de cette composition ? 


« Hic dicitur quod quaelibet creatura est composita ex actu et 
potentia et quod quaelibet creatura est ens per participationem. 
ergo est composita ex participante et participato. Contra istam 
conclusionem arguo sic, quia si in quolibet sit compositio ex re et 
re, accipio illam rem componentem et quaero si est simplex aut 
. composita ; si simplex habetur propositum ; si compositum erit 
processus in infiuitum in rebus » 5). 


Il parle de l'essence et de l'existence comme si c’étaient 
deux wf quod. Quant à sa propre opinion, il l’énonce de la 
manière suivante : 


« Concedo igitar quod aliqua creatura est simplex, hoc est, non 
composita ex rebus ; tamen nulla creatura est perfecte simplex quin 
aliquo modo sit composita vel componibilis. Et quomodo composita, 
declaro sic, quia habet entitatem cum privatione alicujus gradus 
entitatis ; nulla enim cereatura habet entitatem secundum totam 
perfectionem, quae nata est esse entitatis in se, et ideo caret 
aliqua perfectione que nata est competere entitati in se et ideo 


1) Ox. 1, d: 8, q. l,n. 

2) Ox. 2, d. 3, q. 6, n. 16. 
3) Ox. 1, d. 8, q. 3, passim. 
4) Ox. 1, d. 2, q. 2, n. 2. 
5) Ox. 2, d. 8, q. 1, n. 2, 
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privatur sicut talpa dicitur esse caeca quia nata est habere visum 
secundum rationem animalis, non secundum rationem talpae, 
secundum Philosophum, V Met. Cap. de privatione. Componitur 
igitur non ex re et re posilivis, sed ex re positiva et privatione, id 
est ex entitate aliqua quam habet et ex carentia alicujus gradus 
perfectionis entitatis, cujus ipsum non est capax, tamen ipsum ens 
est capax., sicut talpa secundum se non est nata videre sed secun- 
dum quod animal nata est videre ; nec tamen ista compositio ex 
positivo et privativo est in essentia rei, quia privatio non est essen- 
tia alicujus. » !) 


Notre auteur reconnaît qu'aucune créature ne peut jouir 
de la plénitude d’être et au lieu de conclure à la composi- 
tion métaphysique d'essence et d'existence, il parle d’une 
composition d’être et de privation; mais comment une pure 
privation pourrait-elle se prêter à ce jeu? Lui-même à 
propos des compositions convenait qu'elles ne pouvaient 
avoir lieu qu'entre des res où des réalités ?); dans le cas 
de la créature composée d’être et de privation il se contre- 
dit lui-même! 

Il écrit encore : 


« Ad istam (compositionem ex entitate et privatione) sequitur 
compositio actus et potentiae objectivae. Quidquid enim est ens et 
caret aliqua perfectione entis, est simpliciter possibile, et terminus 
potentiae cujus terminus non potest esse ens infinitum, quod est 


necesse esse. }» 


Il admet ainsi — (Ibid.) — une application du principe 
de puissance et acte, mais en seconde ligne ; la composi- 
tion de privation et d’être étant absolument primordiale. 

Finalement toute créature est susceptible d'entrer en 
composition, la matière avec la forme, la forme avec la 
matière, la substance avec l'accident et vice versa. Les 
esprits purs n'en sont pas exempts, la composition de sub- 
stance et d'accident exclut en eux la simplicité. Remar- 


1)21D;, 0172: 
2) Ox. 2, d. 3, q. 6, n. 16. 
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quons que la composition de substance et accidon comme 


toute composition d’ordre métaphysique présuppose celle 
d'essence et d'existence. On ne pourrait objecter, écrit 


notre Docteur, que la créature en qui la puissance et l'acte. 


ne forment pas une composition de deux entités positives 
réellement distinctes, —- ainsi l’enseignait saint Thomas à 
la doctrine de qui Scot fait ici allusion, — soit acte pur, 
parce que du moment quil ya privation il cesse d’ x” avoir 
acte pur. 


« Non enim est actus purus qui caret aliquo gradu actualitatis, 
sicut non est lux pura, quae caret aliquo gradu lucis, licet cum illa 
luce impura non misceatur alia entitas positiva, sed tantum carentia 
perfectioris gradus lucis. » !) 


Cette doctrine, loin de rendre compte de la possibilité 
d’une multiplicité, semble surtout prendre à tâche de nier 
qu'aucune perfection ne puisse se limiter d’elle-même. 


L’ATTRIBUTIGN DE L'ÊTRE 


On attribue formellement l'être à toutes les notions quid- 
ditatives, Dieu, les substances créées, la matière et la 
forme, et les réalités qui ne sont pas des différences 
ultimes. 


«Ens sufficienter dividitur tamquam in illa quae includunt quid- 
ditative ipsum, in ens increatum et in decem genéra, et in partes 
essentiales decem generum. » ?) 


C'est-à-dire la matière et la forme. 


«Ens non est univocum dictum in quid de omnibus intelligibi- 
libus. » Ib., n. 6. 


r 


N'avoir que des aflirmations #7 quid ne signifie pas 


1) Ib., n. 3. 
2) Ox. 1, d. 3, q. 3, n. 7. 
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nécessairement, au dire de Scot, des affirmations de genre 
ou d'espèce ; de fait, jamais l'être ne sera attribué de cette 
manière (1, d. 8, q. 3, n. 22). Seulement ces affirmations 
d'essence ne portent pas sur tout le domaine intelligible!). 


« Quia non de differentiis ultimis. Primum videlicet de differentiis 
ultimis dupliciter probo. Primo sie: si differentiae includent ens 
univoce dictum de eis, et non sunt omnino idem ; ergo sunt diversa, 
aliquid idem entia : talia sunt proprie differentia, ex V et X Met., 
ergo differentiae illae ultimae proprie erunt differentes, ergo aliis 
differentiis differunt. 

» Quod illae aliae ineludant ens quidditative, arguitur de eis sicut 

de prioribus, et ita erit processus in infinitum in differentiis, vel 
stabitur ad aliquas omnino non includentes ens quidditative, quod 
est propositum, quia illae solae erunt ultimae. Secundo sie, sicut 
ens compositum in re, componitur ex actu et potentia in re, ita 
conceptus compositus per se unus componitur ex conceptu poten- 
tiali et actuali, sive ex conceptu determinabili et determinante. 
Sicut igitur resolutio entium compositorum stat ultimo ad simpli- 
citer simplicia, sel. ad actum ultimum et potentiam ultimam quae 
sunt primo diversa, ita quod nihil unius includit aliquid alterius, 
alioquin hoc non esset primo actus, nec illud primo esset potentia : 
quod enim includit aliquid potentialitatis non primo est actus. Ita 
oportet in conceptibus omnem conceptum non simplititer simplicem, 
et tamen per se unum, resolvi in conceptum determinabilem et 
determinantem : ita quod ista resolutio stet ad conceptus simpli- 
citer simplices ; scl. ad conceptum determinabilem tantum ita quod 
nihil determinans includat, et ad conceptum determinantem qui 
scilicet non includit aliquem conceptum determinabilem ; ille con- 
ceptus tantum determinabilis est conceptus entis, et determinans 
tantum est conceptus ultimae differentiae, ergo ista erunt primo 
diversi, ita quod unum nihil includit alterius. » ?) 


Ceci semblerait indiquer que les différences ultimes ne 
sont pas de l'être, si ce n’est, — la remarque est de Scot —, 
par dénomination. N'est-ce pas restreindre la transcendance 
de l'être? Remarquez aussi que ces différencs ultimes ne 
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sont pas davantage des modes intrinsèques mais des réalités 
formellement distinctes de ce à quoi elles s'ajoutent. 


«Ultima realitas seu perfectio realitatis naturae, a qua sumitur 
ultima differentia, est omnino simpliciter simplex : Ista realitas non 
includit ens quidditative sed habet conceptum simpliciter simplicem : 
Unde si talis realitas sit À, haec non est « in quid ». « À est ens », 
sed est quasi per accidens, et hoc sive A dicat illam realitatem, sive 
differentiam in abstracto sumptam a {ali realitate. »!) 


La 


Un autre passage donne à juger comment il conçoit les 
différences ultimes, simples dénominations. Toujours en 
réponse à l’objection que si l'être est un genre, les diffé- 
rences ne sont pas de l'être il écrit : 


« Non enim si rationale est differentia respectu animalis, sequitur 
quod rationale non est animal, sed quod non est per se primo modo 
animal ». 


De même, à supposer, ce qui n’est pas, que l'être soit 
un genre, il ne s’ensuivrait aucunement que les différences 
soient extrinsèques à l’être, mais seulement qu'elles ne sont 
pas de l'être per se primo modo, de l'être dont le prédicat 
est contenu dans la notion même du sujet. 

Ainsi en disant que les différences ultimes sont de l'être 
le prédicat être n'est pas nécessairement inclus dans le 
sujet. | 

Dans ce passage Scot est en train de se fourvoyer dans 
un jeu de pure dialectique afin d'échapper d'une autre 
manière à son objection ; mais il demeure toujours fidèle 
à sa doctrine que les différences ultimes ne sont pas de 
l'être « quidditative ». 

L’être n’est pas non plus affirmé essentiellement in quid 
de ses propres passions, unité, vérité, bonté. Et cela se 
prouve par les deux arguments que voici. 


«Primo sic : passio per se secundo modo praedicatur de subjecto 


1) 1b., n. 15, 
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(primo posteriorum), ergo subjectum ponitur in definitione passionis 
sicut additum ex. 1 Post. et VII Met. Ens igitur in ratione suae 
passionis cadit ut additum...; sed si ens cadit in ratione earum ut 
additum, ergo non est per se primo modo in ratione quidditativa 
earum. Hoc etiam confirmatur per philosophum {1 Poster., cap. de 
Statu principiorum) ubi vult quod praedicationes per se non con- 
vertuntur, ita quod si praedicatum dicatur de subjecto per se, non 
e converso, ergo si ista est per se secundo modo, « ens est unum » 
haec « unum est ens » non est per se primo modo, sed quasi per 
accidens, sicut ista propositio est per accidens trisibile est homo »!}. 


Cette preuve démontre surtout que son auteur ne saisit 
pas les conséquences de la transcendance des notions dont 
il traite et qu’il les rabaisse inconsciemment au plan prédi- 
camental. 


« Tertio argui potest, et in hoc etiam confirmatur prima ratio, 
quia si unum includit ens quidditative, non ineludit praecise ens, 
quia idem tunc esset passio sui ipsius : ergo includit ens et aliquid 
aliud. Sit illud A. Aut igitur illud A ineludit ens, aut non ; si sic, 
unum bis includeret ens et esset processus in infinitum, vel ubi- 
cumque stabitur illud ultimum quod est de ratione unius, et non 
includit ens, vocetur À ; unum ratione entis inclusi non est passio 
et per consequens iilud aliud inclusum, quod est À, est prima passio 
et est tale, quod non includit ens quidditative, et ita quidquid est 
prima passio entis ex hoc non includit ens quidditative » (ibid.). 


* [ci notre auteur semble supposer la possibilité d'une 
véritable addition à l'être sous forme de réalité formelle- 
ment distincte. 

Dans le passage cité page 160 se rencontrait déjà sous 
d’autres termes la même théorie que l'être est formelle- 
ment distinct de ses passions qui d’ailleurs peuvent fort 
bien se concevoir sans lui. 


«…. ens et unum, si essent separata, essent distincta distinctione 
quidditativa reali ; igitur et nunc, habent illam formalem distinc- 
tionem et quidditativam secundum rationem »?). 


1OxX21:423;:d23;1n:0,7; 
2N0%,2;d'16;/n/17. 
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CoNCLUSIONS 


Nous aurons surtout appris que lorsqu’on parle de l’uni- 


vocité de Scot il faut toujours entendre ce terme en un 
sens différent de celui généralement reçu dans .les écoles 
philosophiques, et se souvenir que cette univocité, loin 
d’être une pure univocité, inclut tout bonnement l’analogie. 

C'est probablement faute d’avoir saisi le mécanisme 
logique et psychologique de l’abstraction improprement 
dite, que Scot n’a pu réussir à comprendre l’analogie de 
proportionnalité, qui eût satisfait aux exigences intellec- 
tuelles qui l’ont poussé vers l’univocité ; l'unité de propor- 
tionnalité eût suffi à assurer ce que lui-même cherchait à 
tout prix à sauver par l’univoque : mais univoque et com- 
mun sont pour lui notions conversibles ! 


Nous sommes également portés à conclure que tout en 


admettant peut-être la possibilité d'une addition propre- 
ment dite à l'être, le Docteur Subtil n’enseigne pas que les 
modes par lesquels l’être se contracte pour donner nais- 
sance à ses dérivés soient des additions wé quo ni ut quod. 

Enfin, et ceci est plus grave, on n'aura pas remarqué 
que Scot donnât l'impression d’une mentalité véritablement 
métaphysique. Jamais il ne présente ses vues comme des 
choses nécessaires de se, mais plutôt comme des hypothèses 
qui lui paraissent rendre compte des faits et des nécessités 
mieux que les raisons de l'adversaire, et toujours sous béné- 
fice d'hypothèses meilleures. Prenons un exemple typique 
de cet état d'esprit, l'analogie. Dans son ouvrage sur les 
Métaphysica !) d'Aristote, le premier en date, il semblait, 
sans toutefois donner de solution définitive, l’accepter. Dans 


l'Oxoniense au contraire il présente l’univocité comme 


probable mais non comme rigoureusement certaine. 
Son impuissance à saisir la notion d’abstraction impro- 
prement dite et toutes les conséquences qui découlèrent de 


1) Op. cit., lib. IV, q. 1. 
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cette erreur, méconnaissance des virtualités innombrables 
de la transcendance de l'être, de l’intercausalité des ens ut 
quo dans l’ordre de l’être et dans celui de la quiddité, sont 
d’autres exemples qu’on pourrait encore multiplier de ce 
manque d'esprit réellement, sérieusement métaphysique, 
défaut qui se remarque jusque dans ses preuves de l’exis- 
tence de Dieu et dans ses dissertations sur les attributs 
divins: : 

Une synthèse de l'être comme tel, voilà ce que nous 
attendions de Scot et qu’il n’a pu réussir à nous donner !), 


Hizaire Mac Donacx, O. M. Cap. 


1) Nous n'avons parlé que de métaphysique. Que Ja clef de voûte de la théo- 
dicée de D. Scot soit la preuve de l’infinité intensive de Dieu basée immédiate- 
ment sur cette proposition : «infinitas non repugnat enti »; ou encore : « l’idée 
claire et distincte qui ne trahit à nos yeux aucune contradiction n’en contient 
aucune et représente un réel possible, et, s’il s’agit de l’infini de l'être, un réel 
actuel, cela n’intéressait pas directement notre étude. 

Le P. Maréchal, S. J., dans la 2° édit. du Cahier I « Le point de départ de la 
Métaphysique » a présenté D. Scot comme demeuré au fond platonicien et intui- 
tioniste de l’être, malgré ses nombreux emprunts à l’aristotélisme. Que chez le 
Docteur subtil ne se rencontre pas une synthèse par connaissance abstractive de 
l'être, voilà ce que nous avons établi. 
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VIIT 
L'IDÉE DE L'ÊTRE” 


#8 


L'Inée DE L'ÊTRE DANS LA VIE INTELLECTUELLE 


L'Étre se pose, absolu. Il est absurde de vouloir l’éta- 
blir, car on ne l’établirait que par lui-même, dans un 
irrémédiable cercle vicieux. « L’être est », voilà bien la 
toute première et la plus irréfragable de nos assertions. 
L'objet fondamental de la métaphysique ne se prouve pas. 
Tout ce qu’on peut dire à ce sujet est vain ; et ressemble 
parfois à un bavardage ridicule. Aucune science ne possède 
son objet comme la métaphysique, qui traite de l'être, de 
son contenu, de ses racines, de ses conséquences. 

Mais l'être se pose à quelqu'un ou à quelque chose ; et. 
nous avons ainsi « l’idée de l'être ». Nous n’avons nulle- 
ment l'intention de faire ici la théorie de l'être, d’esquisser 
une métaphysique générale. Il s'agira de « l’idée de l'être », 
de son rôle dans notre vie spirituelle, Encore importe-t-il 
de préciser. Nous ne nous attardons pas à des considéra- 
tions psychologiques ; nous ne voulons pas théoriser sur 


A 


l’idée que nous nous faisons de l’être. Evidemment certaines 


*) Ces articles sur l'idée de l'être fixent les considérations que nous avons eu 
l'honneur de présenter en trois leçons, faites à l’Institut supérieur de Philosophie 
de Louvain. Ils portent encore la marque de leur origine. Nous avons supprimé 
quelques « rappels » de notions fondamentales qui ne sont de mise que dans une : 
leçon. D'autre part, nous nous sommes permis d'ajouter quelques éclaircisse- 
ments à des doctrines qui nous paraissent moins connues. Nous tenons à 
remercier la direction de l’Institut pour la confiance qu’elle a bien voulu nous 
témoigner, et la Revue néo-scolastique pour sa gracieuse hospitalité. 
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indications seront indispensables, mais nous les réduirons 
rigoureusement au strict nécessaire. L'idée de l'être est 
considérée dans sa portée objective, — dans le conceptus 
objectivus, comme disent les scolastiques, — et nous 
tâcherons de tracer d’une manière sommaire, en quelques 
lignes schématiques, le rôle que l’être ainsi envisagé joue : 
1° dans notre vie intellectuelle, 2° dans notre vie volon- 
taire. Le progrès dans l’idée de l'être, la fécondité de 
cette notion fondamentale sera examinée dans un troi- 
sième article où nous nous occupons de la connaissance 


analogique. 

Il y a quatre ou cinq idées différentes dont l’objet ne 
peut se désigner que par le mot « être » 1). Nous partons 
en ce moment de la toute première, de celle qu'on appelle 
l’idée « confuse » de l'être, -et que les métaphysiciens, 
après de laborieuses analyses, précisent dans les autres. — 
Que nous livre donc l'idée de l’Etre ? 


1) Précisons brièvement. 1° Il y a d'abord l’idée « confuse » d’être, qu'on ne 
précise pas, qu’on ne peut pas ne pas avoir, car — nous le verrons plus tard, — 
elle accompagne dans l'intelligence tout objet conçu. Ë 

2° Très souvent on arrive à une idée de l’être par une abstraction fort discu- 
table. On considère l'être comme un genre suprême, spécifié par les détermi- 
nations de l'être. Pareille idée est pleine de périls métaphysiques ; on peut la 
qualifier de fausse. Mais elle existe, et est d’un usage courant dans nos connais- 
sances pratiques Elle n’est pas sans analogie d’ailleurs avec l'être «univoque » 
que Scot pose en vertu de son « formalisme ». 

3° Lorsqu'on considère que pareil «genre » écarte ce qu’il implique, que les 
déterminations de l'être sont de l'être, on arrive au concept réel de l'être, 
embrassant tout, mais qui ne peut évidemment être appliqué aux êtres parti- 
culiers que d'une manière « analogique ». | 

49 Les déterminations de l'être sont des limitations. On peut les écarter, 
comme limites, par une espèce d’abstraction < intégrative ». Nous aboutissons 
ainsi à l’Etre sans limites, à la plénitude de l'Etre, qui, excluant toute détermi- 
nation, ne peut plus être désignée que par le mot « être ». 

5° Enfin, lorsqu'on a pris conscience de tous ces aspects objectifs d’être, 
comme tous sont désignés sous le nom d'être, comme l’être embrasse tout dans 
une unité absolue, on peut se demander si parfois l'esprit n'arrive pas à une 
synthèse suprême, embrassant tous les < êtres » dans une idée unique d’être, qui 
serait proprement l'être initial de l'exploration métaphysique. — Nous n’insistons 
pas sur ce dernier concept d’être, qui soulèverait des doutes parce que propre- 


ment ineffable. 
Au cours de nos analyses nous rencontrerons les quatre premières idées d’être, 
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Tout évidemment. Ce n’est pas assez de dire que l'idée 
de l'être est la plus universelle de nos idées, comme si elle 


était simplement la première dans la hiérarchie de l’univer- 


salité. Il y a un abime entre l’idée de l'être et la plus uni- 
verselle de nos autres idées, fût-ce celle de substance, 
fût-ce même l’idée de « quelque chose ». A l’idée d'être 


rien ne s'oppose, pas même l'idée du néant ‘). Ceci peut 


paraître paradoxal. Mais qu'est-ce que l’idée du néant ? — 
On n’a pas hésité à dire qu’elle n'existe pas, et à la traiter 


de pseudo-idée. Que serait-ce, en effet, que l’idée de rien, 


l’idée sans objet? L'idée impliquant nécessairement un 
objet, l’idée de rien ne peut être que le rien de l'idée. — 
Et cependant nous parlons du néant, et nous l’opposons à 
l'être ! C’est que l’idée du néant est encore l’idée de l'être, 
avec cette forme particulière de notre esprit qu'est la 
négation, l’idée de l'être, informée d’un « être dé raison ». 


Et encore faut-il s'entendre. La négation qui transforme 
l'idée de l’être en idée du néant est d’une nature très parti 


culière. Toute autre négation écarte quelque chose de la 
réalité conçue ; celle-ci écarterait tout, nous laissant sans 
objet. Tout ce qui se conçoit est être ; toute idée est idée 
d’être, de l’Etre ou d’un être. Ecartons pour le moment le 


1) Les logiciens peuvent nous arrêter ici. A l'idée d'être s'oppose au moins 
l'idée de non-être, et cela d'une manière primordiale. Notre intelligence connaît 


«componendo et dividendo », par l'affirmation et la négation; l'une est aussi. 


essentielle à la connaissance que l’autre C'est pourquoi, au point de vue logique, 
ce n'est pas le principe d'identité, mais le principe de contradiction qui est le 
premier. 


Très volontiers nous souscrivons à cette thèse, que nous croyons vraie. Nous 


ne la prenons pas comme point de départ pour écarter une nouvelle tendance en 
psychologie et en critique. On sait, en effet, que certains philosophes français, 
ALBERT BURLOUD, par exemple (La Pensée conceptionnelle. Paris, 1927), signalent 
des formes a priori, irréductibles, qui seraient la base du principe de contra- 
diction. Telles les formes de distinction, d'opposition, etc. — Nous croyons 
qu’il n’y a pas de pareilles formes a priori : ces « catégories » jaillissent de la 
manière dont.nous saisissons les objets conçus dans l’Etre. D'ailleurs les 1ogi- 
ciens n'hésitent pas à reconnaître la priorité de l'être sur le non-être. lis affirment 
seulement que leut jonction dans le principe de contradiction est la base essen- 
tielle de toute pensée humaine, — ce qui est parfaitement exact. 


AE NE VONT 
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grave problème de la détermination de l'être et dans l’être, 
et constatons que l'être s'affirme jusque dans sa négation. 

L'idée de l'être embrasse tout, dans une unité suprême. 
Elle embrasse non seulement tous les êtres, mais tous les 
ordres d’être. Pour l’affranchir de toutes les restrictions 
que nos habitudes intellectuelles y introduisent subreptice- 
ment, envisageons un instant ces ordres, que l’idée d’être 
_couvre de son immense envergure. 

Nous concevons des êtres possibles, n'ayant aucune 
actualité. Telles sont, par exemple, toutes les réalités 
abstraites. Mais faisons abstraction de l’abstraction elle- 
même. Il y a là des réalités qui certes ne sont pas le 
néant. Nous distinguons parfaitement « deux et deux fai- 
sant quatre » de « deux et deux faisant cinq ». Le premier 
est, et est même fort complexe ; le second n’est pas. Ce 
n'est pas parce que nous concevons la multiplicité, sa 
détermination, l’unité mentale de la somme, que tout cela 
est réel; c’est parce qu’il y à là une réalité que nous 
la concevons. On appelle cela parfois la « réalité des 
possibles », qui a servi de base aux méprises de saint 
Anselme, de Descartes, de Leibniz dans leur fameuse 
démonstration de l'existence de Dieu. Il n’y a là aucune 
existence; et aucun artifice dialectique ne parviendra à l'y 
introduire. Il y a là une réalité. Le possible n'est pas 
l’impossible, qui est le néant. — On peut ne pas aimer 
l'expression : « réalité des possibles », parce que la « pos- 
sibilité » semble impliquer un rapport à l'actualité existen- 
tielle : et l'on se trouve devant tout le problème qui sépare 
Kant et Leibniz sur la possibilité du non-contradictoire. 
Mais la réalité du « concevable » n’est pas douteuse ; elle 
est indépendante de la conception dont elle est la condi- 
tion préalable ; et dès lors elle se trouve contenue dans 
l'ampleur objective de l’idée de l'être. 

Faisons un pas en avant. Le « concevable » est parfois 
conçu. Il « est » là, dans une intelligence. Il est l'acte 


d’une intelligence, ce qu’il n’est pas par sa nature propre. 
6) 
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L'intelligence lui donne une actualité par sa conception ; 
et cette actualité idéale n’est pas la simple réalité du con- 
cevable. L'intelligence « est » ce qu’elle conçoit, et le 
conçu emprunte à l’acte d'intelligence une réalité nouvelle ; 
il est davantage qu’il n’est par lui-même. Au moins cette 
«“ actualité idéale » du concu est en connexion réelle avec 
la réalité du concevable, et l’on surprend ici la notion qui 
nous permet de juger entre Leibniz et Kant. L'actualité 
idéale n’est pas encore la possibilité d'existence dans l'ordre 
de la Nature ; et Kant a parfaitement raison; mais la 
réalité du non-contradictoire est en continuité avec une 
certaine actualité, elle implique au moins que son actualité 
idéale est possible ; et Leibniz n’a pas complètement tort !). 


1) Nous croyons que les exagérations de Leibniz résultent de ce « panlogisme » 
que Couturat lui attribue. Nous ne pouvons certainement pas déterminer a priori 
ce qui peut exister dans la Nature, par le bon motif que nous ne savons pas s’il 
n'y a pas dans cette même Nafure un obstacle s'opposant à la jonction dans 
l'actualité existentielle de deux réalités qui s'accordent parfaitement dans notre 
esprit. Ce qui peut exister dans la Nature nous est révélé, en toute rigueur, par 
l'expérience, — et c'est ce que Kant a parfaitement vu Mais il y a davantage. 
La manière dont nous atteignons la nature des choses corporelles s'oppose à 
l'affirmation trop radicale de Leibniz. Nous ne percevons que les accidents sen- 
sibles, disons les propriétés actives des choses. Leur nature intime, unique et 
simple, nous échappe en soi. Nous ne la connaissons que comme « ce qui a telles 
propriétés ». Unissons deux notions qui ne s'opposent en rien dans notre esprit : 
un cheval vert, par exemple. Peut-il exister dans la Nature ? Nous n’en savons 
rien; car on peut toujours se demander si dans la nature impénétrable du cheval, 
rien ne s'oppose à la couleur verte. — En réalité, nous ne savons ce qui peut 
exister dans la Nature qu’en observant ce qui y existe ; et l’on ne saurait suffi- 
samment insister sur la nécessité de cette expérience, si l’on veut échapper au 
«< panlogisme » et aux fantaisies idéalistes qui identifient la pensée avec l’actua- 
lité existentielle. 

Reconnaissons d'autre part que tout n’est pas faux dans la position de Leibniz. 
Quand l’union de deux réalités est concevable il y a là de l'être, non seulement 
dans les réalités mêmes, mais aussi dans leur union. Les limites de l’une ne 
tranchent pas à travers les limites de l’autre de manière à exclure de cette der- 
nière ce qu’elle implique par elle-même. Or l'actualité existentielle n’ajoute rien 
à l'être qui existe, et n’en retranche rien. Ce qui peut se concevoir peut exister. 
Il y a, il est vrai, les contradictions latentes ; mais parce que « latentes » elles 


- ne sont pas conçues. Le contradictoire ne se conçoit pas, et ce qui se conçoit. 


vraiment peut exister. Si, par exemple, le vert et le cheval se réduisent à ce 
que nous en concevons, le cheval vert peut exister. Ce qui s'oppose à l'idée 
de Leibniz, c'est notre ignorance de ce qu’implique le cheval, et surtout de ce 
qu'implique la grande Nature, dans laquelle on veut le placer. 
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Nous croyons d’ailleurs que nous avons ici un frein qui 
nous permet de mâter l'idéalisme hégélien et celui de 
l'école néo-kantienne de Marburg, idéalisme qui peut être 
conçu comme un actualisme débridé. 

Quoi qu'il en soit, nous constatons un ordre d’être qui 
dépasse la simple réalité du concevable et n’atteint pas 
l'actualité existentielle. A elle aussi s'étend la portée 
objective de l’idée d’être. 

Au delà nous nous trouvons devant le saisissant mystère 
de l’existence. Certaines réalités concevables existent. Elles 
possèdent une actualité plus haute, indépendante de notre 
pensée. C’est comme si une autre intelligence, infiniment 
plus puissante que la nôtre, les avait pensées. N'’insistons 
pas sur cette vue troublante qui ouvre la voie vers une 
lumière radieuse, et aussi, hélas ! vers des abîmes où la 
chute est mortelle, L'actualité existentielle est celle qui 
nous est le plus familière, la seule que le vulgaire atteint à 
travers ses lourdes et fuligineuses images. Ce qui existe est 
assurément ; et personne ne doutera que d'idée d’être 
n’embrasse l'existant. 

Faut-il aller au delà ? Y a-t-1l une actualité plus haute 
que celle de l’existence que nous attribuons à certaines 
réalités concevables ? — Pourquoi pas ? — Nous consta- 
tons une gradation, depuis la simple réalité à travers 
l'actualité idéale jusqu’à l'existence de certains possibles. 
Est-ce là un terme? Evidemment, pour nous, pauvres 
humains, à l'intelligence passive, qui mendions nos objets 
conçus à la sensibilité, qui ne pouvons être déterminés que 
par des objets existants qui nous dominent, l'existence 
expérimentale dans le temps constitue un sommet qu'au- 
cune idée adéquate et directe ne peut dépasser. Mais 
pourquoi serions-nous la mesure intellectuelle de l’actua- 
lité ? Nous découvrons tant de limites à notre intelligence, 
notre élan se heurte à tant de barrières, que nous semble- 
rions commettre le péché des anges en limitant la grada- 
tion des actualités à celle de l’existence, constatée dans les 
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choses sensibles et en nous. Une limite, conçue Comme 
limite, est par là même dépassée. La simple gradation des 
actualités nous fait dès l’abord Ce un au-delà !). 
Et de fait nous savons par ailleurs qu’au delà des existants 
il y a le sur-existant, le sur-actuel. La proposition cer- 
taine : Dieu existe, n’est pas univoque. Dieu surexiste. 
Son actualité dépasse celle de l'existence que nous appré- 
hendons directement. Nous disions tout à l’heure que les 
êtres existants, par leur actualité existentielle, nous font 


demander s'ils sont pensés par une [Intelligence infiniment 


plus puissante, qui par sa pensée confère l’actualité exis- 
tentielle. « Scientia Dei est causa rerum » ; c’est là une 
proposition qui nous est familière, et qui ouvre des per- 
spectives déconcertantes sur l'actualité divine. Aussi n’hési- 
tons pas. Les vérités métaphysiques acquises nous per- 
mettent de soupçonner, au delà des actualités idéale et 


existentielle, l'actualité de l’ordre divin, qui exclut toute 


négation. Aussi toute idée d’être est lamentablement étri- 
quée, et fausse par là même, qui ne s'étend pas à l’actua- 
lité de Dieu. 

Une remarque est ici de mise. Nous avons parfois l’im- 
pression d'ajouter l'actualité à l’être préalablement conçu. 
De fait 1l est clair que la réalité concevable de l’homme est 
différente de sa réalité conçue, et à plus forte raison de sa 
réalité existante, — Mais qu'on ne se fasse pas d’illusion. 
L'actualité, quelle qu’elle soit, n’est pas un être ajouté à 
un être. C'est là une méprise de tous ceux, par exemple, 
qui combattent la distinction réelle de l’essence et de 
l'existence, et aussi parfois de ceux qui la défendent. Pour 
me servir de l’image banale employée par Kant, cent francs 
existants ne contiennent pas un centime de plus que cent 


francs conçus. L'actualité n’ajoute rien à l’actualisé. Elle 


1) Les théologiens ont ici de l’avance sur les philosophes. Ils conçoivent dans 
les purs esprits une actualité existentielle supérieure, qui échappe aux pauvretés 
de ce simple devenir qu'est l’existence temporaire. 


FOMÉPSANETE 
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le transporte dans un autre ordre d'être. Nos concepts 
vulgaires et directs nous abandonnent encore ici; mais on 
ne fait pas de métaphysique si on n apprend pas à les 
dépasser. 

Il y a donc de multiples ordres d’être depuis la réalité 
du concevable jusqu’à la sur-actualité de l’ordre divin. 
L'dée d’être les embrasse tous ; et dans un concept plus 
évolué elle les embrasse, non comme un genre qui attend 
sa spécification de quelque détermination extrinsèque, 
mails comme une unité suprême à laquelle rien n’est 
extrinsèque, parce que rien ne s'oppose à l'être; parce 
qu'à l'être ne s'oppose, en vertu d’un procédé purement 
logique, que le néant. Comment on peut parler, en face de 
ce fait, de l’univocité de l'être, nous échappe totalement, 
— Y a-t-il là abstraction ? Assurément pas au sens usuel 
du mot; car de quoi l'être peut-il abstraire ? — De ses 
déterminations, dira-t-on. Et l’on aboutit ainsi à un con- 
cept de l'être singulièrement périlleux, à un schéma vide, 
qu'on applique comme prédicat à toute réalité. — Les 
déterminations sont de l'être ; et nous ne tarderons pas de 
constater qu'il est tout aussi exact de dire que tout être 
déterminé est abstrait de l'être. — Y a-t-il là synthèse ? 
— Sans doute, car l’idée de l’être unifie tout ce qui d’une 
manière quelconque peut surgir dans notre esprit. Mais 
nous n’opérons des synthèses qu'à partir de réalités parti- 
culières préalablement conçues ; et l’idée de l'être, par sa 
portée objective, dépasse à l'infini toutes les réalités qui 
peuvent surgir dans notre esprit à l’état déterminé. — Il 
faut dépasser tous les cadres de la dialectique usuelle, et 
il faut, hélas ! renoncer à toute expression verbale pour 
se faire une idée de l'être. Et il faut saisir l’être, il faut 
avoir l’idée de l’être, si l’on veut faire de la métaphysique. 
On devine par là même que l’idée de l'être occupe une 
place à part parmi nos idées, et qu'elle remplit une fonc- 
tion de choix dans tout l’ordre intellectuel, 
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Empiriquement on constate qu’elle doit être la première 
de nos idées. Evidemment, au début de notre vie intellec- 
tuelle nous ne prenons pas conscience de sa portée énorme, 
de sa prodigieuse ampleur. Mais lorsque le temps de la 
réflexion est venu, nous établissons la courbe générale de 
notre évolution intellectuelle ; et elle nous fait deviner que 
l'idée de l'être, quelle que soit la conscience que nous en 
prenons à ce moment, doit avoir été la première. 

En effet, bien que certaines systématisations intention- 


nelles se fassent par abstraction successive, suivant les lois 


classiques d’une sage dialectique, il est certain que de 
progrès intellectuel se fait dans la ligne de la compréhen- 
sion. « Du vague on passe au précis, au plus précis 
encore ». Telle est la formule, elle-même un peu vague, 
des psychologues. Le concept d’une réalité universelle, de 
l’animal par exemple, n'est pas nécessairement vague ; il 
peut être tout ce qu’il y a de plus précis. Disons plutôt 
que nous procédons et que nous progressons par détermina- 
tions successives. La première idée sera donc, selon toute 
vraisemblance, la moins déterminée, la moins « terminée », 
la moins finie, la plus ample, et nous reconnaïssons là 
l’idée de l'être. 

D'ailleurs une autre considération nous fait aboutir à la 
même constatation. Spontanément, et même inconsciem- 
ment, toutes nos opérations intellectuelles sont régies par 
un appareil principiel, qui s'impose avec une inéluctable 
nécessité. On ne discute pas les principes d'identité, du 
tiers-exclu, de contradiction, de raison suffisante, et de 
causalité ; et très souvent quand on prétend les discuter, 
naïvement on en fait usage. Nous savons bien que Kant a 
prétendu faire de la causalité une forme a priori de l’en- 
tendement (Verstand). C’est ce qu’on retient surtout de 
son criticisme. Mais on perd trop souvent de vue que cette 
« causalité » n'est que le principe d’unité de l'expérience 
sensible dans la succession temporelle, qu'il ne parle là 
— toute sa discussion des antinomies en fait foi, — que 


« 


_ L'idée de l’Être “191 


de cette causalité « empirique » qui régit la construction 
expérimentale du monde. Sans l’ombre d’hésitation il 
admet en outre une « causalité intelligible » de la chose 
en soi. Qu'on relise dans « la Dialectique transcendantale » 
la neuvième section du deuxième chapitre, surtout le n. III. 
— Evidemment son criticisme lui fait dire des choses bien 
surprenantes sur cette causalité, que nous ne pouvons pas 
connaître, mais que nous devons penser ; dont nous ne 
pouvons avoir aucune certitude théorique, et qui est aussi 
certaine que l’indiscutable loi morale. Mais Kant admet la 
causalité proprement dite : il l’admet si bien qu’il en fait 
la base de toute sa « Critique de la Raison pratique ». 

Bref, on ne se passe pas de ces vérités premières qu'on 
appelle les principes. Il ne nous appartient pas d’en faire 
ici l'analyse, ou même d’en affirmer la valeur objective. 
Constatons simplement qu’ils constituent la texture même 
de notre intelligence, l’armature indispensable de toutes nos 
constructions intellectuelles. — Or tous ces principes sont 
uniquement l'expansion, sous forme de jugement, de l’idée 
d’être !). C’est la nécessité de l'être qui leur prête leur 
inéluctable nécessité. Puis donc que nous les appliquons 
dès le début de notre vie intellectuelle, puisqu'ils affirment 
leur domination jusque dans nos fantaisies enfantines, 1l 
faut bien admettre que l'idée de l’être est là, dès le début, 
comme la base et la garantie de toute notre vie intellec- 
tuelle. 

Bien entendu, elle n’est pas innée ; ce serait pire que de 
l’arbitraire. Dans une intelligence purement passive, comme 
la nôtre, on ne comprend pas une idée innée à portée 
objective. Concluons simplement que notre intelligence est 


1) Nous touchons ici à un gros problème : la réduction des principes fonda- 
mentaux à l'idée d’être. On l’a contestée, surtout pour le principe de causalité. 
Récemment encore le professeur J. Hessen l'a radicalement niée dans son livre 
dissolvant : Das Kausalprincip (Augsburg, 1928). Nous ne pouvons pas discuter 
ce point; mais certaines considérations ultérieures peuvent nous rapprocher de 
la solution. Nous croyons en effet, que l'idée de l'être, sainement comprise, 


jette une lumière précieuse sur le problème. 
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faite pour l'être, qu'entre elle et l’idée de l'être il y à une 
telle affinité, que le premier objet qui lui est donné y fait 
immédiatement éclore l’idée de l’être. Celle ci n’est pas une 
forme a priori au sens kantien ; elle est une idée; les 
formes a priori ne le sont pas, au moins comme forme. 

Elle est acquise ; les formes a priori ne le sont pas. Il n’y 
a d'à priori, dans l’ordre intellectuel, que l'intelligence 
elle-même. Mais elle est la première idée, la condition 
préalable de toutes les autres; elle est a priori, d’une 
manière relative, par rapport à toutes nos pe 
intellectuelles ultérieures. 

On nous répète souvent que l'être est l’objet « commun » 
de l'intelligence. On fait observer que tout objet conçu est 
contenu dans l’ampleur de l'être, que le non-être ne se 
conçoit pas. C’est très bien ; c’est très exact. Mais comme 
tant d’autres formules traditionnelles que nous acceptons 
dès que nous y trouvons un sens raisonnable, celle-ci est 
beaucoup plus féconde qu'elle ne le paraît au premier 
abord. 

« L'être est l’objet commun de er à », non seule- 
ment parce que tout objet conçu vient se placer sous 
quelque vague catégorie d'être, non seulement parce que 
de tout objet conçu nous savons au moins qu'il est un être, 
mais encore, et surtout, parce que l’idée d’être est le fond 
nécessaire de toute conception particulière ; parce que 
l'idée d’être est la base permanente de toute opération 
intellectuelle ; parce qu’en tout nous concevons l’être ;: 
parce que tout objet conçu est taillé en quelque sorte dans 
’étoffe infinie de l'être. : 

Qu'est-ce, en effet, qu'appréhender intellectuellement:? 
— Qu'est-ce que concevoir ? — Nous avons le plaisir de 
constater que même pour les empiriques, éloignés de toute 
préoccupation métaphysique, l’associationisme naïf, sensua- 
liste, semble avoir perdu tout prestige. Il ne nous apparaît 
plus guère que comme un enfantillage ; et l’on se demande 
comment il a jamais pu exister. Lorsqu'on atteint ce 
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qu’il y a de plus ténu, de plus « immatériel » dans l'ordre 
des images, on constate sans peine que nos connaissances 
vont bien au delà. On pourrait même dire que ce n’est 
qu’au delà que commencent nos vräies connaissances 
humaines. Cette constatation a donné naissance à des 
formules bizarres, qui ressemblent à des tâtonnements, à 
des efforts pour découvrir l’expression adéquate que la 
philosophie traditionnelle possède depuis longtemps. Il y a, 
dit-on, des connaissances « sans représentation », « ohne 
Vorstellung », — la formule est‘allemande. Qu'on essaie, 
en effet, de se représenter, « sich vorzustellen » les con- 
naissances indiscutables que nous attachons aux mots : 
Absolu, causalité, ou même la simple nature humaine ! 
Qu'on essaie de se représenter le sens très réel que nous 
donnons à ce Jugement : « l'existence n’est pas un attribut, 
elle est l'actualité de l’essence » ! Certes des représenta- 
tions, — nous dirions des images, — accompagnent et 
soutiennent ces conceptions intellectuelles. Quand nous 
parlons de « causalité », par exemple, nous pouvons nous 
représenter une chose, l'effet, comme sortant d’une autre 
chose à peu près comme le poussin sort de l’œuf dûment 
couvé. Mais ce n’est assurément pas cela que nous conce- 
vons : l'effet, comme tel, n’est pas contenu dans la cause, 
car la cause n’est qu’elle-même et dans ce cas l'effet ne 
serait pas produit; — et nous savons qu’il doit y être 
contenu de quelque manière, parce que dans l'actualité 
existentielle de l'effet il y a un rapport nécessaire à ce 
qu’on appelle la cause. — La causalité et toutes les notions 
intellectuelles vont bien au delà des images, et l’associa- 
tionisme est une absurdité. 

Aussi, même les empiriques le dépassent, sans qu'ils 
arrivent toujours à s’en affranchir. Les Anglais parlent de 
«meaning », les Allemands de « Intentionen » et les Fran- 
çais de « symboles ». Ils veulent dire que l'intelligence va 
au delà de la dernière image, qui ne livre pas ce qu'on 
connaît, mais est un signe « which means something else », 
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qui nous indique autre chose, qui nous dirige vers un 
au-delà, et qui à ce titre est « symbolique » ou « inten- 
tionnel ». 

C'est évidemment un progrès considérable, qui nous sort 
définitivement de cette naïveté enfantine qu'est l'associa- | 
tionisme matérialiste. Mais on s'arrête à mi-voie. Le signe 
est d'autant, plus efficace qu’il est plus déterminé ; de sa 
détermination et de sa richesse dépendent le nombre de 
ses indications intentionnelles. Or en bien des occasions 
nous constatons que plus nos connaissances intellectuelles 
sont nettes, précises, élevées, plus l’image s’atténue ; moins 
elle devient représentable. — C'est là un fait éminemment 
fécond qui nous occupera encore plus tard. — Bien plus, 
l'observation interne prouve que souvent l'inverse semble 
se produire. Ce n’est pas toujours l’image qui signifie 
intentionnellement un concept ultérieur. Lorsque nous 
arrivons à la connaissance intellectuelle, le concept exerce 
parfois une action sur l’image, et l'enrichit. Dans bien des 
cas, il en suscite de nouvelles, qui reposent l'esprit, et 
rendent sa conquête plus facilement communicable, — les 
professeurs en savent quelque chose. Et ce reflux dyna- 
mique du concept intellectuel vers les images est particu- 
lièrement important dans certains problèmes spéculatifs, 
notamment dans celui du libre arbitre !). 

Les psychologues qui nous parlent de meaning, d'inten- 
tions et de symboles, sont encore trop captivés par cette 
idée que l’ordre imaginatif, donné d’abord comme unique, 
reste au moins la source unique de tous les concepts, envi- 
sagés au point de vue objectif. — Il y a eu une réaction 
contre ce reliquat de l’associationisme vaincu, et déjà 
A. Binet parlait d'idées sans images. C’est là un autre 
excès qui ne résiste pas à l'examen, mais qui ne doit pas 


1) La décision libre se déroule dans l’ordre intellectuel, qui n’a que l’universel 
comme objet propre. Nos actes nous portent vers le concret. Il faut donc que 
la décision puisse donner naissance à une image qui assure la conception de ce 
concret, et dirige l'activité. 
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nous arrêter en ce moment. Il n’y à pas d'idées sans 
images ; mais il n’y a aucune idée proprement dite, aucun 
concept intellectuel qui ne dépasse l’image ; et il y a des 
idées très précises, très conscientes et très riches, qui 
s'appuient sur des images si ténues, si pauvres, que la 
réduction de nos connaissances à des images ressemble 
dans ce cas à une mauvaise plaisanterie. Qu'on essaie, par 
exemple, de se faire une image de cette pure puissance que 
nous appelons la « matière première » ! 

Que nous livre donc le concept intellectuel ? Par lui nous 
connaissons « ce qu'est » une chose. L'expression est 
devenue banale ; le « quod quid est » de nos maîtres nous 
est familier, si familier que, comme le prodige du lever 
quotidien du soleil, nous négligeons de l’examiner, et nous 
n’en soupçonnons plus la vie féconde. Le concept n’est pas 
l’image schématique représentant une réalité ; il représente 
“ ce qu'est » la réalité ; et entre les deux il y a une énorme 
différence. Le concept n’est pas, comme on l’a dit, la 
représentation du minimum qu'il faut pour que l’objet soit 
encore tel objet. Il n'est pas question ici de minimum ou 
de maximum ; l’objet conçu est un tout indivisible : il est 
cela, il n’est que cela. Les images tendent à travers 
l’image « générique » au simple schéma ; et il y a là un 
appauvrissement continu de l’objet. Le concept n’appauvrit 
rien ; il épure. On peut toujours faire usage de l'exemple 
déjà allégué par Descartes, bien qu'il ne s'élève pas au- 
dessus de l’abstraction mathématique. Qu'on s'efforce d’ima- 
giner quarante mille unités ; on n'obtiendra que la repré- 
sentation vague d’une multitude indéterminée; rien ne 
nous garantit que les unités soient au nombre de quarante 
mille ; et tout nous fait croire que le compte n’y est pas. 
Mais le concept de quarante mille est tout ce qu'il y a de 
plus précis. Nous ne courons aucun risque de confondre 
l’objet avec trente neuf mille neuf cent quatre-vingt dix- 
neuf, ou avec quarante mille et un. Quarante mille, intel- 
lectuellement conçu est cela, tout cela, rien que cela. Et 
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il en est ainsi de tout concept intellectuel. Il ne s’agit pas 


d’une simple « intention » de l’image qui nous dirigerait 
comme un point lumineux vers quelque vague halo qui 


l’environne. Il ne s’agit pas de ce que « signifie » l’image ; 


elle serait bien incapable de signifier le contenu du con- 
_cept. Il s’agit d’un autre ordre de connaissance, de la 
connaissance vraiment humaine, de la connaissance intel- 
lectuelle. 

Ces notions sembleront bien élémentaires aux esprits 
avisés. Trop souvent elles tombent encore dans l'oubli et 
elles sont éminemment fécondes. Elles nous conduisent à 
des vues synthétiques, qui jettent la plus vive lumière sur 
toute notre vie intellectuelle. 

Rappelons encore les propriétés classiques qu’on recon- 
naît à l’objet intellectuel. — Il est universel. Il ne s'étend 
pas à un grand nombre ni même à un nombre illimité. 


Son universalité l'élève au-dessus du nombre, au-dessus de 


toute multiplicité. Il est l’un, qui conditionne toute plura- 
lité. — Il est nécessaire. L'objet conçu comme tel par 
l'intelligence ne peut pas ne pas être, dans son ordre de 
réel concevable. Il échappe à toutes les contingences, et 


notamment à celle de l’existence, actualité contingente de 


l'être. Il y échappe sans en exclure aucune. Il s'élève 
au-dessus des contingences et les domine toutes. — Il est 
éternel. Non évidemment de l'éternité que nous attribuons 
à l’ordre divin, et qui se réfère à l’ordre existentiel que 
l'objet conçu n'implique pas. Non par la simple négation 
du temps, ce qui serait la privation de l'existence tempo- 
raire, que l’objet conçu n’écarte en aucune manière. Il est 
éternel, d’une éternité réelle sans doute, maïs qui n’im- 
plique que son indépendance vis-à-vis de tout l’ordre tem- 
poraire. 

D'où viennent ces propriétés éminentes de l’objet conçu ? 
Personne n'ignore que ce problème a torturé les philo- 


sophes pendant des siècles. L’innéisme de Platon et de 
Descartes, l’illuminationisme de saint Augustin et de 
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saint Bonaventure, l’ontologisme de Malebranche n’ont 
pas d'autre base. Nous connaissons les inconvénients et 
. même la fausseté de ces doctrines, qui toutes d’ailleurs 
tombent dans une méprise commune : elles expliquent un 
fait particulier de la nature par une cause surnaturelle, ce 
qui est évidemment illusoire. La théorie de l’abstraction 

d’Aristote et de saint Thomas peut seule nous satisfaire. 
“Mais se représente-t-on toujours bien nettement ce qu’elle 
implique ? 

Nous n'avons comme point de départ que les données 
des sens, qui assurément ne nous révèlent pas « ce qu'est » 
la chose. L’homme n'est ni sa couleur, ni sa taille, ni sa 
digestion, ni sa parole, ni sa pensée ; et cependant parce 
que nous percevons cela, dans des cas individuels, dans 
l’espace et le temps, dans une existence contingente et 
fugace, nous concevons l’homme comme animal raison- 
nable, au-dessus du temps et de l’espace, au-dessus de : 
toute individualité et de toute contingence. Se contenter 
de dire que telle est la nature de l'intelligence humaine, 
est à la fois très expéditif et très dangereux. Est-ce que 
l'intelligence modifie à ce point l’objet donné ? N'’arrivera- 
t-on pas à nier l’universalité, la nécessité, l'éternité de 
l’objet conçu, comme l'ont fait les empiristes, pour sauver 
l’objectivité de nos connaissances ? Ce n’est assurément ni 
l'intelligence ni son concept qui sont universels et néces- 
saires. C’est l’objet lui-même qui apparaît comme tel. Il y 
a là un élément objectif qui semble apporté par l’intelli- 
gence à l’objet. On voit poindre ici à l'horizon intellectuel 
les catégories de Kant ; car même cette erreur radicale a 
jailli d’une constatation vraie. [Il faut que l'intelligence 
apporte à l'objet conçu un élément objectif. Il faut qu'il y 
ait un objet préalable à toute conception particulière. Il 
faut que l’objet soit connu dans un objet, qui lui sert en 
quelque sorte de « forme », qui par lui-même est néces- 
saire, universel, éternel, et qui s'étend à toute détermina- 
tion possible. Un seul objet peut remplir ces conditions : 
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c’est celui que nous livre l’idée de l’être. Celle-ci est pré- 
supposée à tout concept particulier. Abstraire intellectuel- 
lement, c'est concevoir un objet dans l'être ; c’est concevoir 
l’objet en tant qu'être. 

Précisons d’ailleurs. On conçoit une chose lorsqu'on saisit 
« ce qu’elle est ». Le mot « est » est bien suggestif. Mais 
passons. La chose est cela. Par là même elle est déter- 
minée, terminée, limitée. Limitée de quoi ? Evidemment 
de tout. Concevoir « ce qu’est une chose », c’est la déter- 
miner dans l’ampleur de l'être. L'idée de l’être est donc 
impliquée dans toute conception particulière. Chaque objet 
conçu se détache sur un fond commun et illimité, qui est 
l'être. C'est là l’abstraction intellectuelle déterminative. 
On conçoit « ce qu'est » un être, lorsqu'on le détermine, 
lorsqu'on le limite dans l'être. 

Mais la détermination d’une « quiddité » n’est-elle donc 
qu'une limite ? Spinoza le prétend ; on connaît son asser- 
tion : « Omnis determinatio limitatio est ». — Est-ce bien 
légitime ? a 

Il est certain que dans une certaine idée vulgaire de 
l’être l'affirmation paraît fausse. Lorsqu'on conçoit la 
quiddité de l’homme, on ne la considère pas seulement 
comme une portion d’être ; on lui prête une détermination 
interne. Elle n'est pas qu'autant d'être, mais aussi el être. 
Cependant le problème ne se résout pas de cette manière. 
On conçoit alors la quiddité de l’homme par rapport à 
l'être dépouillé de toutes ses déterminations. Or ce n’est 
pas là l’idée de l'être telle que nous l’avons caractérisée au 
début, mais un schéma vide, privé de beaucoup d’être. — 
Une très simple considération peut nous en convaincre. 
La quiddité de l’homme serait donc une portion d’être, 
plus une détermination. Mais cette détermination est-elle 
le néant? n'est-elle pas de l'être? Nous aboutirions par 
cette voie à cette position absurde : la quiddité de l’homme 
se délimite dans l'être ; elle n’est que cela ; mais elle est 
en outre cet autre être qu'est la détermination. N'être 
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qu'une chose, et être plus que cette chose ! voilà ce qui ne 
se conçoit assurément pas. La détermination n’est donc 
que la limitation elle-même dans l'Étre, mais dans l’Étre 
qui n'exclut vraiment rien. Cette considération a quelque 
importance dans le problème de l’abstraction indétermina- 
tive qui trop souvent est confondue avec la négation de 
quelque différence. Elle joue un rôle dans le fameux pro- 
blème de la distinction réelle de l’essence et de l’actualité 
existentielle qui, sainement comprise, ne fait pas l’ombre 
d'un doute. 

En réalité, un être, limité quant à son quantum d'être, 
et qui par là même ne serait pas déterminé dans sa quiddité, 
qui ne serait pas un quale, ne se conçoit même pas. L’être 
indéterminé, dépouillé de toute détermination, est de soi 
illimité, parce que la limite de l'être entraîne nécessaire- 
ment sa détermination. 

Concevoir un être, élaborer un concept intellectuel, c’est 
donc déterminer, et par là même terminer, limiter cet 
objet dans l'être, qui n'est pas l'être vide, schématique, 
des conceptions banales. Tout est conçu dans l'être. 
Chaque concept particulier est taillé dans l’idée de l’être. 
Celle-ci nous accompagne dans toutes nos évolutions intel- : 
lectuelles. Elle fournit l’étoffe infinie, grise peut-être, sur 
laquelle se détache, en broderie éclatante, l’objet particu- 
lier conçu. C’est l’idée de l’être qui donne à notre pensée 
intellectuelle sa consistance, qui lui assure ses propriétés 
précieuses et même son irréfragable objectivité. 

Tout objet intellectuel est conçu dans l’idée de l'être. 
C’est là la seule « forme » de notre intelligence ; et c’est 
une forme acquise. Il n’y a d’a priori que l'intelligence 
elle-même, avec son affinité essentielle à l'être. On dit 
parfois que les idées abstraites manifestent l'absolu, parce 
que leur objet est dégagé de toute contingence. Mais si 
par « absolu » on entend l'absence de toute relation à 
autre chose, les ‘objets conçus universellement ne sont pas 
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complètement « absolus », car tous impliquent un rapport | 


à l’Étre qui leur donne leur valeur et leur solidité. 


Les conséquences de cette constatation sont énormes. 
Nous ne pouvons que les indiquer rapidement. 

La première, qu’il suffit de mentionner après nos consi- 
dérations antérieures, peut se formuler de la manière 
suivante : Les propriétés générales des objets conçus : 
universalité, nécessité, éternité, leur adviennent parce 
qu'ils sont placés dans l’idée d’être, parce qu’ils sont des 
portions de l'être qui est universel, nécessaire, éternel par 
définition. — Il n’y a assurément rien de nécessaire dans 
la détermination de telle essence particulière. Il n’ÿ a donc” 
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là qu’une nécessité empruntée, relative ; l’essence est néces- 


saire parce qu’elle est être. — Des considérations ana- 
logues nous montreraient aisément que l’universalité et 
l'éternité jaillissent de la même source. 

En second lieu, parce que l’idée de l’être est le fond 
permanent de notre vie intellectuelle, parce que tout est. 
conçu dans l'être, nous sommes régis par le principe de 
contradiction, par le « sic ef non >», par la forme uni- 
verselle de l'affirmation et de la négation. L’alternative 
contradictoire est un fait si constant, si habituel, qu'il dis- 
simule à nos regards sa profonde et stupéfante racine. La 
connaissance par jugement négatif, où nous nous mouvons 
à l'aise au moyen d’ingénieuses règles dialectiques, est 
beaucoup moins simple qu'on ne l’imagine parfois. Atta- - 


chons-nous un instant à l'alternative contradictoire des 


concepts : « homme, non-homme ». Il y a là un terme 
négatif; et comme en raison de la pauvreté de notre lan- 
gage on confond trois ou quatre négations différentes !}, on 
imagine que le non-homme n'est rien, la simple négation 


1) La négation simple écarte la réalité représentée par un prédicat d’une chose 

. Conçue comme sujet. Mais cette négation radicale mise à part, il y a autant de 

négations relatives qu'il y a d’abstractions. Or, nous croyons utile de distinguer 
quatre abstractions différentes. Nous aurons l'occasion d'y revenir, 
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destructive de « homme ». C’est une profonde erreur. Dans 
l'alternative contradictoire le « non-homme » est tout ex- 
cepté l’homme. S'il n’était rien, comme le rien ne se 
distingue pas du rien, nous pourrions substituer à « non- 
homme » un terme négatif quelconque, qui lui aussi dési- 
gnerait le néant, « non-cheval » par exemple; et nous 
obtiendrions la jolie alternative contradictoire : « homme, 
non-cheval » ! — L’alternative contradictoire, prise dans 
son ensemble, désigne la plénitude de l’être. Elle est même 
la seule forme sous laquelle notre pauvre intelligence 
humaine, qui mendie son objet aux données particulières 
des sens, puisse directement atteindre la plénitude de l’être 
d'une manière un peu précise. Pourquoi, dans tous nos 
procédés intellectuels, dans toutes nos recherches et toutes 
nos polémiques, sommes-nous sans cesse dominés par l’al- 
ternative contradictoire ? C’est parce qu’elle est présente 
dans chaque concept intellectuel. L'objet conçu est une 
détermination lumineuse sur le fond neutre de l'être ; et 
dans l'être, ce qui n’est pas l’objet conçu, n’est autre chose 
que son terme contradictoire ; c’est l'être non-tel. 

Chaque fois que nous concevons quelque chose, nous 
concevons l’être tout entier, dans lequel nous découpons 
un être spécial. C’est pourquoi nous concevons « ce qu'est » 
l'objet. Chaque objet conçu est accompagné au fond de 
notre intelligence, de tout son contradictoire indéterminé. 
Ce n’est donc pas sans motif que saint Thomas pose le 
principe de contradiction comme le premier principe. A 
l'analyse, le principe d'identité peut paraître plus simple ; 
nous ne voulons pas nous élever contre ces ingéñieuses 
systématisations des principes. Mais une chose n'est elle- 
même que parce qu'on la découpe dans ce qui n'est pas 
elle, c’est-à-dire en vertu du principe de contradiction. 

On peut comprendre par là pourquoi nous disions au 
début que la négation de l'être qui-nous permet, sinon de 
concevoir, au moins de parler du néant, est d’une nature 


tres spéciale. Dans toute autre négation nous nions quelque 
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chose ; nous nions tout l’être qui n’est pas la chose conçue 
et qui sert de fond à sa conception même. Dans la négation 
de l'être, nous n'avons rien à découper : nous nions dans 
une conception tout ce qui peut être conçu. C’est pourquoi 
la négation de l'être est impossible : elle est la suprême 
absurdité. F4: 

Enfin, — car il faut bien s'arrêter quelque part, — 
parce que tout concept est la détermination d’un être dans 
l'immense étendue de l'être, on comprend les étranges 
illusions de l’idéalisme radical, car même cette erreur sur- 
prenante révèle au moins une attitude possible de notre 
intelligence, qui tend à l’être, c'est-à-dire au vrai. Nous 
concevons un objet, mais nous le concevons dans l’immen- 
sité de l’être, en tout ce qui n’est pas lui, dans son contra- 
dictoire. La conception de l’un implique la conception 
indéterminée de l’autre. Le contradictoire est là, au fond 
de l’âme ; et sur les esprits particulièrement pénétrants, il 
doit exercer une véritable fascination. Ils saisissent que 
l’un ne va pas sans l’autre, que la conception d’un terme 
de l’alternative implique la conception de l’autre. De là à 
conclure que l’un entraîne l’autre dans une actualité idéale, 
et finalement dans une actualité existentielle, il n’y a qu’un 
pas. C’est un faux pas assurément, mais la pierre d’achop- 
pement est là; et l’on peut comprendre ainsi la gigantesque 
entreprise de Hegel, et plus près de nous, les essais dérivés 
de Hamelin et de Benedetto Croce. 


Si Kant avait eu une notion nette de l’idée de l’Etre,: 
son admirable critique, une des productions les plus puis- 
santes de l'esprit humain, un des fruits les plus savoureux 
qui aient mûri sur l'arbre de la philosophie, aurait échappé 
au ver rongeur de son idéalisme transcendantal. 

L'idée de l'être nous délivre de ces jugements synthé- 
tiques à priori, qui nous dépouillent à jamais de la connais- 
sance du réel, et qui s'imposent dans toute conception 
ultra-empirique, si l’on ne peut pas s'assurer au préalable 
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l'idée de l’être. Celle-ci peut seule rendre compte des pro- 
priétés que l’abstraction confère aux réalités conçues. Elle 
est la source des « catégories » qui forment l’armature de 
toutes nos constructions intellectuelles. Elle est la garantie 
de la valeur objective de nos premiers principes. La « phi- 

losophie de l’être » peut seule fournir une base inébranlable 
à toute spéculation philosophique. Nous nous en convain- 
crons davantage par des analyses ultérieures. 


P. DE Munxyxcx, O. P. 


(A suivre). 


IX 


BULLETIN D'HISTOIRE 
DE LA PHILOSOPHIE ANCIENNE 


I. — Ouvrages généraux sur la philosophie 
et les sciences dans l’Antiquité 


Jusqu’à ces dernières années on pouvait se plaindre de la pénurie 
de manuels de langue française donnant un exposé d'ensemble de 
la philosophie dans l’antiquité et réunissant les conditions d’une 
introduction vraiment scientifique à l’histoire de cette période. A cet 
égard l'ouvrage de M. Robin sur la Pensée grecque !), paru en 1923, 
comblait réellement une lacune. Depuis lors, M. E. BRÉUIER à com- 
mencé la publication d’une {Histoire de la Philosophie, dont les deux 
premiers fascicules nous mènent précisément jusqu’à la fin de la 
période romaine ?). ue 

Très différent du petit livre assez touffu et très documenté de 
M. Robin, l'exposé de M. B. ne lui est certainement pas inférieur. 
Il répond d’ailleurs à une conception tout autre et se développe en 
conséquence suivant une méthode plus déliée et au fond plus philo- 
sophique ; mais même au point de vue des exigences philologiques, 
il ne le cède en rien à son devancier. Sans doute, dans le présent 


ouvrage, le contact avec les textes est moins étroit et surtout moins 


apparent ; les indications bibliographiques rejetées à la fin de chaque 
chapitre sont nécessairement assez sommaires et ne constituent 
qu'un choix, qui ne laisse pas d’être parfois un peu déconcertant. 
Mais qui jugerait de la documentation de M. B. en se fiant à ces 
signes très extérieurs, serait victime d’une illusion trop facile. 


Il suffit à cet effet d’instituer une comparaison quelque peu atten- 


1) Analysé dans un précédent Bulletin publié dans cette revue en août 1924 
(XXVI. p. 366). 

2) Emile BRÉRIER, Histoire de la Philosophie. Tome premier : L’Antiquité et 
le Moyen Age. Fasc. l : Introduction. — Période hellénique (pp. 1-262), 1926. — 
Fasc 2:Période hellénistique et romaine (pp. 261-525), 1927. — Paris, Alcan, in-8°, 
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tive des données fournies par les sources avec les vues synthétiques 
qu’en tire l’auteur, de suivre patiemment les pistes ouvertes par lui 
dans les notes concises qu’il distribue parcimonieusement au bas 
des pages pour nous renvoyer aux textes les plus caractéristiques, 
aux témoignages les plus frappants ou aux travaux modernes qui 
ont mis en lumière quelque thèse intéressante. On constate aussitôt 
_que l’exposé, qui n’a rien d’un inventaire analytique, repose sur un 
relevé très soigneusement fait des documents à exploiter, et sur une 
interprétation de ces documents appuyée sur une philologie très 
avertie. Seulement la méthode suivie dans cet exposé ne se réduit 
pas à une application de la méthode philologique ; elle la suppose 
mais s'efforce — avec succès d’ailleurs — de la dépasser. 

Dans une Introduction assez étendue (pp. 1-37), M. B. traite 
entre autres de la méthode qui s'impose à l’historien de la philo- 
sophie. 11 laisse entendre que, l’ère de grandes synthèses issues 
d’un principe simpliste à la Hegel ou à la Comte étant passée, il 
n’y a pas lieu de verser dans l’excès opposé en se cantonnant dans 
la description minutieuse des idées, de leurs. rapports et de leur 
enchainement historique, avec une exactitude philologique impec- 
cable. Maigré tout, la synthèse conserve ses droits et sa valeur; mais 
ce sera une tâche bien délicate de la faire surgir des données de fait . 
dûment contrôlées et d'établir la parenté et la filiation, non des 
idées et les notions rapprochées une à une, mais de la pensée vivante 
et complexe s’incarrant dans telle personnalité ou dans tel milieu, 
et résultant de la réaction de ces consciences vivantes aussi sur un 
ensembie non moins complexe où entrent la pensée scientifique, 
philosophique, religieuse, avec tous les éléments de la civilisation 
antérieure et contemporaine. 

Ce programme est évidemment trop compréhensif pour pouvoir 
être réalisé dans un exposé historique qui veut demeurer succinct 
tout en groupant un maximum de détails significatifs. Mais l’œuvre 
d’art — d’art scientifique — que M. B. a produite en se soumettant 
à ces exigences de brièveté, n’en est que plus remarquable. Il lui a 
fallu, parmi les éléments à utiliser, opérer un choix, un choix 
des données les plus caractéristiques susceptibles d’expliquer la 
genèse des problèmes et des réponses partielles ou systématiques 
qu’ils ont provoquées, et cela sans que ce triage faussät la per- 
spective par un jeu de lumière et d’ombres trop accentué. Or cette 
tâche délicate, l’auteur est parvenu à s’en acquitter d’une manière 
qui sans doute ne commande pas un assentiment inconditionné en 
face de ses interprétations, mais qui pour le moins désarme la cri- 
tique et bien souvent suscite l'admiration. 


“ 
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On se trouve, en effet, — on l’a déjà relevé — "non pas en pré- 
sence d’un inventaire, mais d’un effort puissant de compréhension 
des doctrines. Or un effort de ce genre, malgré tout le souci 
d’objectivité dont on l'entoure, porte avec lui le risque d’inter- 
prétations en quelque mesure subjectives. Mesure variable, d’ail- 
leurs, d’après l’état plus ou moins informe des données qu’il 
s’agit d'élaborer. 

La philosophie de l’époque présocratique, — traitée en moins de 
cinquante pages, — permet à M. B. de déployer toute sa puissance 
de synthèse ; mais avec quelle sobre retenue il en use dans la mise 
en œuvre des renseignements fragmentaires dont il dispose pour 
cette période. Il procède par une série de brèves esquisses consa- 
crées aux principales écoles, aux auteurs les plus marquants de 
vues nouvelles sur l’univers, au mouvement scientifique parallèle 
au développement philosophique — médecins, mathématiciens, — 
à la sophistique ; et chacune de ces esquisses, rapidement brossée, 
est pleine de vie et de choses ; elles rendent avec exactitude le 
contenu des documents, mais ne s’y bornent pas ; elles arrivent à 
donner l’impression de la réalité même, retraçant vivement l’inter- 
action des causes diverses qui ont fait surgir les problèmes aux- 
quels s’est attaqué avec tant de fougue, à cette époque, l’esprit grec. 

Le court chapitre sur Socrate (pp. 88-95) est relativement pâle, 
mais l’étude assez détaillée qui suit, portant sur Platon et l’Acadé- 
mie (pp. 96-167) est du plus haut intérêt. M. B. reprend non sans 
succès les tentatives heureuses faites en ces derniers temps en vue 
de retracer les étapes du développement de la philosophie platoni- 
cienne chez son auteur même. Il s’attache surtout à la caractériser 
comme méthode ; c’est en la considérant de ce point de vue qu'il y 
trouve ce qui, à ses yeux, en fait la valeur. On lui reprochera peut- 
être de s’y être arrêté d’une façon un peu trop exclusive ; il ne 
néglige pas, tant s’en faut, les doctrines, mais elles ne semblent 
guère l’intéresser pour elles-mêmes. Il lui arrive ainsi d’exposer 
au passage, sans y insister, le rôle du démiurge ou des démons 
dans l’univers ; mais on cherche en vain une indication explicite 
sur l’idée que se faisait Platon de la divinité. 

Dans le chapitre IV (pp. 168-259), Aristote et le Lycée sont traités 
plus largement encore. Ici, sans doute, M. B. n’a eu garde de laisser 
dans l’ombre les classifications et les divisions nettes introduites 
par Aristote lui-même dans l'exposé de son système : c’eût été en 
fausser gravement la physionomie. Mais il s’efforce de noter en 
même temps, sous quelle influence, à quel moment, chacune des 
pièces de cet ensemble, en apparence si solidement charpenté, a vu 


à 
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le jour. L’exposé méthodique prend par le fait une couleur histo- 
rique, qui en rehausse la valeur et en précise la signification. Le 
paragraphe relatif aux T'opiques est une bonne illustration du pro- 
cédé : on y voit naître la dialectique aristotélicienne, issue de préoc- 
cupations assez spéciales et bien délimitées, antérieures à la décou- 
verte du syllogisme dont le champ d’application est nettement 
différent !). ee 

Le deuxième fascicule de l’Histoire de M. B. a une allure assez 
différente du premier, tout comme la pensée de la période hellé- 
nistique a des caractères bien différents de ceux de l’époque précé- 
dente. Au lieu de personnalités de penseurs bien accusées, dominant 
de haut l’école où ils enseignent tout comme les écoles antérieures 
et contemporaines qui les influencent, on constate des relations 
presque inverses : l’école tend à absorber ses représentants ; cette 
tendance étant due d’ailleurs à des causes assez disparates : tantôt 


1) On regrette toutefois de rencontrer dans cette section un certain nombre de 
petites négligences et d'inexactitudes d'importance variable. Simples fautes typo- 
graphiques ou distractions : b pour a, p. 197, n. 3; A pour À, pp. 217, 218, notes. 
Ce n’est que par suite d'un lapsus qu’on a pu dire (p. 170) que le livre À de la 
Métaphysique tranche sur les autres « par la magnificence de son style »; p. 175, 
on affirme d'après Top. IV, 1, que si un attribut est genre du sujet, « tout ce qui 
appartient au sujet lui appartient aussi » — conséquence fausse et que n'énonce 
‘point Aristote; p. 197 : La traduction proposée de An. Post. II, 19, 100 a 16, 
force le sers du passage : on croirait que pour Aristote il y aurait vraiment une 
perception sensible des essences intelligibles! —P. 235, la pensée « au sens le plus 
large » est décrite comme contenant les images de la mémoire aussi bien que les 
opinions et les jugements de la science; cette description est empruntée (ib. note 2) 
à De Anima, IN, 3, début : mais c'est celle qu'Aristote attribue à ses prédécesseurs 
et qu'il s'attache à corriger dans tout ce qui suit en limitant l’objet de la pensée 
proprement dite et en la distinguant notamment du travail de l'imagination et de 
la mémoire. Le $ XII, relatif à la morale, prête le plus le flanc à la critique : 
M. B. y insiste trop et de façon trop exclusive sur la distinction établie par 
Aristote entre les vertus ; il laisse complètement dans l'ombre ce qui en fait la 
contre-partie, la théorie de la connexion des vertus : d’après Eth. Nic, VI, 13, la 
prudence n’est prudence vraie que si elle est accompagnée de toutes les vertus 
morales : et inversement chacune de ceiles-ci, pour être une vertu véritable, doit 
être éclairée par la prudence ; c'est unir toutes les vertus en un organisme indis- 
soluble. — Sur un point plus spécial, il est inexact de dire que le bonheur < nous 
arrive comme un don des dieux » (p. 241, sans référence); une opinion de ce 
genre est relevée et presque approuvée, Eth. Nic. I. 10, début, mais en des 
termes tels qu’on peut se rendre compte facilement qu’à ce moment Aristote n’y 
adhérait déjà plus. — Enfin, p. 253, il est question de démocratie et d'oligarchie, 
sans que soit mentionnée suffisamment la distinction si nette que fait Aristote 
entre les formes vicieuses et les formes acceptables du gouvernement exercé par 
ja multitude des citoyens ou par un petit nombre d’entre eux. 


208 À. Mansion. 


elle provient de la fidélité outrée à la doctrine d’un initiateur . 


tantôt, au contraire, aux transformations profondes de la doctrine 


au sein d’une même école, dont les chefs successifs paraissent 


incapables et de renouveler le système d’un maître illustre, et 
d'imposer leur marque personnelle à une synthèse originale, mais 
sont plutôt à la merci des polémiques du jour et des courants de 
pensée contemporains. 

C’est à la description de ces courants multiples que M. B. s’est 
attaché avec une maîtrise incontestée. La tâche est cette fois 
encore, infiniment délicate. Il n’y a pas que l’état fragmentaire des 
documents et des témoignages. À supposer qu'on püt restituer 
avec une certitude suffisante chacun de ces courants, pris à l’état 
pur à son origine, il faut encore, après cela, les suivre dans toutes 


leurs sinuosités à travers les cinq ou six siècles de leur histoire, 


voir comment ils se sont entrecroisés, combaltus et influencés, 
s’aflaiblissant ou se grossissant l’un l’autre, se contaminant et se 
modifiant mutuellement de mille façons diverses. 

Dans toute cette époque, il n’y a guère de moment où la confu- 


sion paraisse plus grande qu’aux premiers siècles de l’ère chré- 


tienne ; c’est aussi peut-être la période où l’histoire des idées est 
généralement le plus mal connue. Mais c’est aussi celle qu'a 
étudiée le plus profondément M. B. et dont il a scruté tous les 
détails dans des ouvrages spéciaux ou des études particulières. 
Aussi les chapitres VI et suivants de ce fascicule où il s’efforce de 
démêler le sens et la portée des manifestations de la vie intellec- 
tuelle du premier au cinquième siècle, demeureront-ils peut-être la 
partie la plus remarquable de tout l’ouvrage. Notes brèves, sans 
doute, qui peuvent donner au lecteur inattentif l'illusion du résumé 
élémentaire ; mais notes pleines de substance, où aucun détail 
significatif n’est oublié : mis en vedette il prend aussitôt une valeur 
caractéristique, révélatrice d’un ensemble. Les figures secondaires 
ne sont plus de pâles fantômes, auteurs de manuels incolores : 
remises à leur place, elles ont désormais une généalogie et leurs 
œuvres, quelque médiocres soient-elles, représentent un enseigne- 
ment réel, rattaché à un point du temps et de l’espace ou mieux à 
un milieu bien défini. 
Bref, dans les 200 pages qui closent cette section de l'Histoire de 
M. B., il nous a donné tout que ce qu’on peut attendre d’un manuel 
scientifique de premier ordré et davantage encore ; il n’y a point 
sans doute apport de faits nouveaux ; mais sous la forme succincte 
qui s’imposait, il y a l’exposé le plus approfondi et le mieux docu- 
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menté les courants de pensée d’une époque entourée encore de 
beaucoup d’obcurité. : 

Dans son dernier chapitre, M. B. touche à mainte reprise les pro- 
blèmes difficiles soulevés par les rapports de l’hellénisme et du 
christianisme durant les premiers siècles. Il se demande, entre 
autres, si le christianisme a rénové notre vision de l'univers ; sa 
réponse est négative : le développement de la pensée philosophique 
n’a pas été fortement influencé par l’avènement du christianisme. 
Cette réponse surprendra peut-être ; mais la surprise s’atténuera 
sans doute dans une large mesure, quand on aura compris le sens 
exact de la question posée par l’auteur, la portée et la justification 
de la réponse qu’il y donne. Il s’agit non pas du christianisme tel 
qu’il se présente après de longs siècles de réflexion, chargé des 
développements que lui a donnés la théologie, mais du christia- 
nisme sans addition, réduit à sa teneur primitive. Il s’agit, d’autre 
part, de la pensée philosophique des premiers siècles de notre ère, 
tout imprégnée d’infiuences religieuses, dominée par des préoccu- 
-pations d'ordre moral et religieux, poursuivie du désir d’un complé- 
ment d’illumination intellectuelle fourni par une révélation ou une 
communication directe de la divinité, — et d’une pensée présentant 
déjà ses caractères en dehors de toute influence issue directement 
de la prédication chrétienne. Quel élément important celle-ci aurait- 
elle pu y ajouter ? M. B. n’en trouve aucun. — Mais malgré le soin 
qu’il a pris de bien fixer les limites du problème traité, sa réponse 
ne paraît point satisfaisante. Le point -de départ lui-même semble 
faussé. Ce christianisme primitif dont il s’agit de mesurer l’action, 
que comporte-t-il au juste ? L'auteur écarte explicitement le « chris- 
tianisme pur » des historiens protestants ; mais quand on cherche 
par quoi il le remplace, on se trouve en présence d’un succédané 
qui ne vaut guère mieux. À examiner de près ses assertions dans 
les divers paragraphes où il en parle, on s’apercçoit qu’il a en vue 
d’une manière exclusive une religion presque purement pratique, 
se réduisant à peu près à l'exercice de la charité fraternelle dans 
l’ordre spirituel et matériel, et dont tout élément spéculatif spéci- 
fique serait absent, et cela, jusque dans la prédication de saint 
Paul. Devant une simplification aussi excessive d’une donnée capi- 
tale du problème, la réponse qui pouvait provoquer un puissant 
intérêt, n’en suscitera plus guère. Il restera seulement que M. B. 
aura bien marqué qu’on ne doit pas attribuer au christianisme tout 
ce dont la pensée philosophique de l’époque était redevable déjà 
aux facteurs religieux du monde païen. 

Ces remarques critiques méritaient sans doute d’être faites à 
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propos d’une histoire de la philosophie dans l’antiquité, réunissant 
des qualités aussi exceptionnelles que les deux fascicules pleins de 
substance publiés par M. Bréhier. 


En Allemagne les manuels couvrant la même période ne manquent 
pas ; ils sont presque trop nombreux et de valeur fort inégale. On 
n’a pas lieu toutefois de regretter l'apparition de celui qu’a publié, 
en 1925, M. Hans Meyer dans la Philosophische Handbibliothek !). 
Sans être un ouvrage de premier plan, il se recommande par de 
solides qualités. 

Dans son introduction l’auteur définit (p. 2) en termes fort heu- 
reux les conditions d’une étude scientifique de l’histoire de la. 
philosophie : il s’agit avant tout de découvrir par un examen appro- 
fondi des sources ce qui a déterminé l’éclosion des problèmes, 
l’origine des solutions proposées et les facteurs divers qui ont 
influé sur l’évolution ultérieure des doctrines. Sans avoir été 
négligé dans l’exécution du travail, ce point de vue génétique n’a 
pas dans l’exposé subséquent l'importance qu’on était en droit 
d'attendre. M. M. réussit mieux à faire voir la cohérence et l’unité 
interne des systèmes qu’il fait revivre. 

Il ajoute dans son programme (pp. 2-5), que l’histoire ne va pas 
sans un jugement critique sur la valeur des doctrines, et que ce 
jugement doit être porté tout d’abord du point de vue de la vérité ; 
la fécondité de ces doctrines, leur compatibilité ne viennent qu’en 
seconde ligne. — De tels principes pourraient faire craindre une 
histoire faussée ou déformée, parce que vue à travers des pré- 
occupations issues d’un système préconçu. À l'application, ces 
craintes apparaissent entièrement vaines. C’est à peine si l’on peut 
relever quelques appréciations, parfaitement inoffensives d’ailleurs, 
sur telle ou telle théorie soutenue dans l’antiquité : pp. 268-269, 
une critique un peu grosse et passablement naïve de la matière 
première et de la forme suivant Aristote (M. M. manque un | peu de 
nuance dans son interprétation ; il oublie que bien souvent, dans 
les écrits d’Aristote, la matière n’est pas la matière première) ; 
plus loin (pp. 404-414 ; 429-432 ; 435), les mérites de l'éthique 
stoïcienne — élévation morale, inflaence pratique — sont explicite- 
ment notés et bien mis en lumière. Mais c’est à peu près tout. 

Toutefois le souci de juger les systèmes philosophiques des 


1) Hans MEYER, Geschichte der alten Philosophie (Band X der Philosophischen 
Handbibliothek hsg. von CI. BAEUMKER, L. BAUR, M. ETTLINGER). München, Kôsel 
u. Pustet, 1925 ; un vol. in-8° de x-510 pp. 
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anciens en se reportant à une norme absolue, s’est traduit peut-être 
d’une façon très différente et assez inattendue dans le manuel de 
M. H. M. Il fait à l'exposé de ces divers systèmes une place fort 
inégale, sans rendre aucunement raison de cette anomalie. Mais, si 
on veut la regarder comme la conséquence d’un jugement de valeur, 
tout s’explique. Dans un volume consacré à la philosophie gréco- 
romaine des origines aux derniers néoplatoniciens, la grosse 
moitié (pp. 128-382) est réservée à Platon et à Aristote. Personne 
ne songera à contester l'importance hors pair de l’un comme de 
l’autre. Mais il semble dificile de nier qu’en pratique elle a été sur- 
faite par l’auteur surtout quand on mesure la part réduite qu'il fait 
à leurs prédécesseurs et à leurs successeurs. Il en résulte dans 
l’ensemble de l’ouvrage un manque de proportion évident et une 
inégalité choquante au point de vue de la composition. D'une part, 
un résumé très compendieux où l’on doit pour l'ordinaire se con- 
tenter de gros traits, parfois assez superficiels, sans pouvoir des- 
cendre aux détails qui donnent vie, couleur et sens aux traits prin- 
cipaux. De l’autre, deux larges exposés bien aérés et ordonnés, où 
sans doute beaucoup de choses n’ont pu être qu’indiquées, mais où 
les doctrines de premier plan apparaissent en pleine lumière et sont 
mises en valeur, parce que leurs rapports aux théories secondaires 
“qui les complètent, ont du moins toujours été rapidement esquissés, 
aucune question intéressante pour l’ensemble n'ayant été entière- 
mént omise. | 

C’est surtout dans la dernière section, traitant de la période post- 
aristotélicienne, que les conséquences fâcheuses du manque de 
développements se font sentir de la manière la plus vive. Les trans- 
formations succesives du stoïcisme, sous l’influence de facteurs 
internes et externes, n’ont pu être notées que de façon fort impar- 
faite ; tout au plus apprend-on au passage que, sur tel point de 
détail, les vues de Zénon ont été modifiées par Cléanthe ou Chry- 
sippe ; le moyen stoïcisme et le nouveau sont distingués sans doute 
de l’ancien mais sans que les causes qui ont déterminé l’évolution 
de l’un à l’autre, soient suffisamment précisées, ou que les carac- 
téristiques de la doctrine à ses divers stades ressortent bien nette- 
ment. Il n’y avait guère moyen de faire autrement en un nombre 
de pages si restreint. 

La philosophie épicurienne, les théories des écoles sceptiques ‘) 


1) Pp. 452-460, un bon paragraphe sur Cicéron, le contenu de ses œuvres 
philosophiques et les sources qu'il a exploitées. — P. 462, par suite d’une faute 
d'impression ou d’un lapsus Sextus Empiricus est mis 200 ans avant — au lieu 
d'après — Jésus-Christ. 
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se présentent suivant un schéma simplifié encore davantage. Enfin, 
quand, on constate que le grandiose système de Plotin est esquissé 
en 13 pages (484-497), où sa biographie aussi doit trouver place, on 
ne s’étonnera pas que cet exposé, d’ailleurs remarquablement exact, 
demeure incolore et ne mette pas en valeur la puissante originalité 
de cette philosophie, ne soulignant pas même l’apport entièrement 
neuf qu’elle a fait à la spéculat:on des âges subséquents par l’idée 
de l'infini positif, absolument transcendant. Les notes sommaires 
qui closent le volume ont trait aux néoplatoniciens postérieurs et 
sont encore plus insignifiantes. 

En somme, résumé : excellent si l’on veut, dans son genre, mais 


qui précisément a le tort d’être trop un résumé pour une période 
de l’histoire qui s’y prête particulièrement mal. Dans la première 


section de l’ouvrage, qui n’est guère plus développée, l’auteur a pu, 
avec beaucoup moins d’inconvénients, présenter en raccourci les 
doctrines des diverses écoles. La pensée philosophique est encore 
plus primitive et moins chargée d’éléments empruntés à une tradi- 
tion plus longue, les documents sont clairsemés et fragmentaires. 
Il y a moyen d’ordinaire d’en grouper les indications autour de 
quelques idées directrices, tout en conservant à l’ensemble sa phy- 
sionomie historique, pour autant que celle-ci nous est accessible. 


La théorie de l’intellect d’Anaxagore, encore pleine d’obseurités 


et de confusion, est bien caractérisée, semble-t-il, comme un pre- 


mier essai, forcément assez maladroit, d’une explication spiritua- 


liste de l'Univers (p. 50). 

M. M. expose la cosmologie scientifique des Pythagoriciens 
d’après l'ouvrage récent de E. Frank !) : les spéculations de cet 
ordre n'auraient commencé au sein du pythagorisme qu’avec 


Archytas ; ; Philolaos doit alors être placé à une date DOSerennes | 
il aurait êté membre de l’Académie, les fragments qu’on lui attri- 


bue ne sont point authentiques; on ne peut donc les utiliser qu'avec 
grande prudence. C’est plutôt d’après les indications d’Aristote que 
M. M. reconstruit le système physique des pythagoriciens de cette 


époque et cette reconstruction n’est pas sans valeur. ]1 note fort 


bien les difficultés inextricables dans lesquelles ils se sont engagés 
en ne distinguant pas suffisamment l'unité arithmétique du point 
géométrique. 


Le paragraphe sur les Sophistes (pp. 73-105) est un des meil-: 


leurs du livre : les nuances y sont fort bien observées ; les ten- 
dances diverses, qui se sont fait jour au sein de ce groupe bigarré, 


1) Erich Frank, Plato und die sogenannten Pythagoreer. 1923. 
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sont distinguées avec soin. Dans son appréciation d'ensemble sur 
le rôle et l’influence de ces éducateurs d’un type nouveau l’auteur 
tient compte de la multiplicité d’aspects qu'il a relevés; aussi cette 
appréciation est-elle remarquablement compréhensive, ramenant, 
semble-t-il, à une juste mesure les mérites comme les défauts, dont 
on a tour à tour chargé les sophistes. Les rapprochements qu’on a 
faits dès l’antiquité entre eux et Socrate, si différent d’eux sous tant 
de rapports, s’expliquent d’ailleurs de façon naturelle par certains 
côtés de leur attitude, qu’on a parfois trop négligés. — Si les 
Sophistes sont bien jugés par M. M. dans ce paragraphe, on regret- 
. tera-toutefois qu’il se soit appesanti presque exclusivement sur leur 
rôle social et n’ait pas souligné suffisamment leur contribution à la 
pensée philosophique. 

Lés quelques pages relatives à Socrate (106-117) n’ont rien de 
bien saillant : exposé moyen, vues modérées et fort acceptables, 
retenant de la tradition et des discussions auxquelles elle a donné 
lieu, ce qui paraît emporter l’assentiment de la majorité des cri- 
tiques. Par contre, les notes très analytiques et très brèves sur 
les écoles socratiques, sont absolument trop squelettiques pour offrir 
quelque intérêt. 

Quel changement quand on pénètre, après cela, dans les deux 
sections. consacrées à Platon et Aristote ! L’auteur ici non seule- 
ment se montre parfaitement maître de son sujet, mais il arrive à 
faire un exposé très plein et très vivant de la philosophie de ces 
deux grands penseurs, quoiqu'il ait dû se plier à la méthode qui 
forcément s'impose dans un manuel de dimensions restreintes et ait 
été amené ainsi à condenser en moins de 300 pages une quantité 
énorme de données historiques et doctrinales. : 

C’est dans les cadres d’un plan systématique qu’on nous fait con- 
naître le contenu de la pensée platonicienne ; mais M. M. est trop 
historien pour négliger le point de vue historique et oublier de 
mettre en lumière les développements successifs de la théorie des 
Idées : il en indique fort bien les origines, les fondements multiples 
sur lesquels elle repose, les aspects divers qu’elle revêtit, et les 
causes de l’évolution qu’elle subit dans l’esprit de son auteur. Il 
note que la doctrine des nombres idéaux, à laquelle Aristote fait 
fréquemment allusion, ne peut être postérieure en date à l’élabora- 
tion du Philèbe et du Timée. Pour le reste, il s'élève contre les 
interprétations idéalistes, au sens moderne du mot, de la théorie 
des Idées et montre brièvement le bien fondé historique du réalisme 
attribué à Platon. Il identifie Dieu, le démiurge et l’Idée du Bien 
(pp. 153, 166, 196), et ce Dieu serait la cause des autres Idées, 
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lesquelles étant ainsi l'expression de sa volonté, constituent la loi 
morale d’origine divine. M. M. n’a malheureusement pas cru: 
pouvoir développer les raisons qui l’ont amené à ces vues assez 
singulières, et sans lesquelles celles-ci n’ont guère de chance de 
provoquer l’adhésion !). | 

Le résumé du système d’Aristote bien charpenté et bien articulé 
en même temps, est excellent : l’auteur a pu suivre ici les lignes indi- 
quées par le maître lui-même et il est parvenu ainsi à grouper 
harmonieusement, tout en leur conférant un maximum d’intelligi- 
bilité, les points de doctrine si multiples en lesquels s’intègre cette 
philosophie en somme compliquée. Quant à l’histoire des écrits et . 
au problème de leur authenticité, il reprend les conclusions prinei- 
pales des travaux de W. Jaeger, dépouillées de certaines exagéra- 
tions. La théorie de la connaissance est exposée sous une forme 
très condensée, mais malgré tout remarquablement exacte d’après 
l'ouvrage de Joseph Geyser. La doctrine d’Aristote sur la responsa- 
bilité, objet naguère de discussions passablement embrouillées, est 
mise au point par M. M. en quelques pages nerveuses (351-353) ; 
il en conclut très fermement que cette doctrine implique de façon 
immédiate celle du libre arbitre, tout en indiquant les obscurités 
qui subsistent dans la pensée du Stagirite et les causes auxquelles 
elles sont dues. — La théorie de l’intellect, soulève, telle qu’elle 
est présentée, quelques difficultés : l’auteur déclare périssäble 
l’intellect pratique, à la différence de l’intellect théorique, qui est 
immortel (p. 317) et qui serait identique d’ailleurs à l'intellect 
actif ; l’activité de celui-ci vis-à-vis de l’image sensible constituerait 
l’achèvement de la connaissance intellectuelle ou l’acte de contem- 
plation (p. 328). Il y a là plus d’une confusion ?). 

Il y a encore à mentionner parmi les qualités qui recommandent 
le manuel de M. M., outre un souci constant d’objectivité, une clarté 


1) Autres particularités à noter : p. 158 sq., les Amis des Idées sont ou bien 
les Mégariques, ou peut-être les Pythagoriciens, ou encore Platon lui-même à 
un stade antérieur de sa pensée. — P. 167, note, M. M. admet l'existence d’une 
âme du monde mauvaise d'après Lois, X, 597 sqq. — P. 195, le groupe des 
quatre vertus cardinales repris par Platon, comme pi les Pythagoriciens, est un 
héritage de la morale populaire grecque. 

2) Autres détails moins importants à relever : p. 280, la réfutation de la théorie 
des idées par Aristote est critiquée trop brièvement et sans indication de l'erreur 
qu'on lui reproche dans l'intelligence des vues platoniciennes. — P. 231, pour 
les chapitres 9-12 de la Métaphysique, non authentiques, la mention du livre (K) 
est oubliée ; p. 338, la citation intéressante de Polit. H, 1, 1323 b 20, et p. 343, la 
citation (trop libre) de Efh. Nic., II, 9, 1109 a 24, sont données sans références. 
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très grande dans l’exposé, à laquelle contribuent une simplicité de 
bon aloi, un usage discret du vocabulaire technique, des divisions 
qui, sans être artificielles ou trop marquées, restent malgré tout 
bien nettes et faciles à suivre. Après chaque paragraphe, une biblio- 
graphie sommaire, surtout allemande comme il est naturel, mais en 
général judicieusement choisie. Enfin, pour clore le volume, un 

.index alphabétique des noms propres (plus de 12 colonnes). En un 
mot, un manuel de valeur, d’u-age pratique et d’une tenue vraiment 
scientifique, malgré les critiques que peuvent soulever tels défauts 
dans la structure et tels détails dans l'exécution. 


C’est ici l'endroit de dire un mot du premier volume du Grundriss 
bien connu d'Ueberweg, qui a paru en 12e édition en 1926 1); ce 
volume est consacré tout entier à l’histoire de la philosophie dans 
antiquité. C’est la troisième fois que cette partie de l’ouvrage est 
revue et mise à jour par K. PRAECHTER. Aussi la disposition géné- 
rale n’en a-t-elle pas varié depuis 4909 {10e éd.)?). Mais dans 
l'intervalle — en 1920 — est venue se placer la 11" édition, 
remaniée et augmentée au point d'atteindre un nombre de-pages 
presque double de la précédente. Depuis lors, de nombreux tra- 
vaux ont été publiés, dont il fallait tenir compte dans l’exposé des 
matières-ou du moins mentionner les titres dans la bibliographie. 
Ni le grand ouvrage de Wilamowitz-Moellendorf sur Platon {1'° éd. 
1918 ; 2m éd. 1919), ni le second volume du Platon de C. Ritter 
(1923) n’avaient pu être utilisés jusqu’au dernier remaniement ; il 
en est de même de l'important travail de W. Jaeger sur la genèse et 
l’évolution de la pensée d’Aristote (1923) et de l’étude plus récente 
de J. Stenzel, qui marquent les rapports historiques et doctrinaux 
entre Platon et Aristote dans leurs théories sur les Nombres et les 
Formes #). De ce dernier ouvrage, comme nous l’apprend M. P. 
dans la préface à la dernière édition du Grundriss, — préface datée 
de l’automne de 1925, — il n’a pu tenir compte que dans quelques 
notes et quelques bouts de phrase ajoutés ou remaniés lors de la 
correction des épreuves. Les circonstances ont voulu également que 


1) Friedrichs Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie. Erster 
Teil : Die Philosophie des Altertums. Zwôlite umgearbeitete und erweiterte, mit 
einem Philosophen- und Litteratorenregister versehene Auflage, herausgegeben 
von Dr. Karl PRAECHTER. Berlin, Mittler u. Sohn, 1926; un vol. grand in-8° de 
xx — 672 + 254* pages, 

2) Voir dans un précédent Bulletin une.brève note sur le dispositif extérieur 
de cette édition. Rev. néo-scol. de Phil., 1910, p. 261. 

3) J. SrenzeL, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, 1924. 
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le livre de E. Frank sur Platon et les Pythagoriciens, — publié, lui, 

en 1923, — n’obtienne aussi que de fugitives mentions tout à fait 
= etonneles C’est qu’un volume aussi compact et aussi plein de 
choses et de renseignements de tout genre, que le « manuel » 
d'Ueberweg, transformé par M. P., ne se prépare et même ne 
s'imprime pas en quelques semaines ou en quelques mois. Il y a 
moyen sans doute de compléter au dernier moment la bibliographie. 

(il y a 40 pages bien remplies d’additions dans les Nachträge qui 
Hat l’Index alphabétique) ; mais, pour le reste, il faut compter 
qu’en gros l’ouvrage est une mise au point répondant à l’état des 1 
recherches historiques deux ans avant la date indiquée par le mil- 
lésime que porte la page de titre. Personne ne songera à en faire 1 
grief à l’auteur. Bien au contraire, tous ceux qui savent apprécier 

la lourde chasse qu’il a assumée, rendront hommage au soin avec ; 
lequel il s’en est acquitté. 

Ce n’est pas une petite chose, en effet, de résumer de façon … 
objective les résultats plus ou moins probables des travaux d’im- | 
portances diverses, qui paraissent chaque jour sur la philosophie 
de l'antiquité et d'utiliser ces données de manière à les faire entrer 
dans un exposé suivi mais encore très succinct. 

L'abondance des matières a suscité des difficultés même d'ordre 
matériel. On a rappelé plus haut quelques ouvrages de premier 
plan, dont l’utilisation a amené, dans la partie traitant de la période 
la plus brillante de la philosophie grecque, des remaniements 
sérieux et par le fait des développements nouveaux. Mais l’activité 
et le succès des recherches touchant les présocratiques entraînent 
des conséquences semblables. Et surtout l’on doit louer M. P. de 
n'avoir point négligé les travaux de plus en plus approfondis qui. ; 
nous font connaître en elle-même et dans ses rapports avec tous les 
mouvements d'idées contemporains la philosophie du monde gréco- 
romain à son déclin. Mais comment, dans ces conditions, enrichir 
l'exposé dans une telle mesure, comment y joindre tous les apports 
bibliographiques nouveaux sans DERURE un volume d’étendue 
disproportionnée ? 

Il a fallu, pour y réussir, recourir à plus d’un ingénieux artifice 
et faire le sacrifice de certaines indications moins utiles. À ce prix 
M. P. est arrivé à mettre plus de matière en moins de pages dans 
la 12° édition comparée à la 41° : le corps de l’ouvrage a été 
réduit de 25 pages, la bibliographie de 32. On a épargné la place 
en usant copieusement d'abbréviations, qui en général ne nuisent 
pas à la clarté ; par l'emploi de caractères plus petits et une im- 
pression plus serrée, qui n’est guère plus désagréable que celle des 
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éditions antérieures ; par la suppression de certaines mentions 
répétées, remplacées par des renvois ; enfin et partout par la sup- 
‘pression d'une. partie de la RES ancienne. C’est ici le 
point délicat : on peut dire toutefois que, dans les principes qui 
ont dirigé son choix, M. P. ne peut guère donner prise à la 
critique : pour les auteurs il a sacrifié de préférence les éditions 
anciennes qui ont perdu à peu près toute leur valeur et une grande 
partie de leur intérêt par la publication d’une édition nouvelle de 
beaucoup supérieure ; de même toutes les études et les travaux 
critiques qui se rapportent à des discussions devenues sans objet, 
parce que le point de vue dont elles partent est aujourd’hui entiè- 
rement dépassé. De cette façon l'instrument bibliographique qu’il 
nous présente n’a pas subi de détérioration sérieuse du fait de ces 
amputations ; il a pu se compléter au contraire en accueillant dans 
la place laissée libre la production considérable des dernières an- 
nées. Ainsi, il est demeuré ce qu’il était : un instrument imparfait 
toujours, sans doute, et destiné fatalement à le rester, mais, aussi 
bien, malgré ses lacunes et ses petits défauts!), un instrument 
unique et incomparable, et, dans l’ensemble, de qualité excellente. 
On ne peut que souhaiter de voir M. Praechter continuer son œuvre 
en maintenant au même niveau les éditions ultérieures. 


Recueil d’un genre tout différent, les Etudes de philosophie 
_ grecque de Georges Ropter ?) portent sur presque toutes les pé- 
riodes de l’histoire ancienne, mais ne’constituent en aucune façon 
un exposé suivi. Elles groupent en un volume plein d'intérêt 
les meilleurs des travaux détachés qu’il avait fait paraître de son 
vivant et qui se trouvaient dispersés dans diverses publications. 
On ne peut que louer l'initiative à laquelle nous devons cette 
réédition d’études, dont la réunion accroît souvent la valeur, et” 
le choix judicieux qui en a été effectué par les soins pieux de 
M. René Hubert. Une bibliographie complète de l’auteur, à la fin 
du volume, permet d’ailleurs de se reporter aux publications 
originales, aux articles qui ont été écartés par l'éditeur et aux 
ouvrages publiés à part. 


1) A signaler, parmi les lacunes de la bibliographie, l’omission de l'ouvrage de 
A. REYMoND, Histoire des sciences exactes et naturelles dans l'Antiquité gréco- 
romaine, paru en 1924 et analysé ci-après ; et, chose plus grave, l’absence de 
toute mention, quelle qu’elle soif, d’un ouvrage quelconque de DUHEM. 

2) Géorges RoDier, Etudes de Philosophie grecque. Avec une préface de 
M. Etienne Gilson. Paris, Vrin, 1926; un vol. in-8° de vin-355 pp., avec un portrait 
de l’auteur. 
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Jl va de soi qu’un recueil formé de cette manière présente un 
contenu assez inégal. On y trouve deux articles, consacrés respec- 
tivement à Socrate et à Plotin, insérés dans la Grande Encyclopédie, 
— synthèses brillantes et claires, mais dépouillées de tout apparat 
technique et de toute référence précise aux sources. De ce fait 
elles détonnent un peu à côté des études plus fouillées qu’elles 
encadrent. L'article Socrate en particulier souffre de la compa- 
raison : publié vers 1892, à en juger par les indications données 


dans la bibliographie, il n’est pas daté dans le corps du livre, mais 


porte malheureusement trop la marque de l’époque à laquelle il 
fut composé. Elaboré avant les grandes discussions qui s’agitèrent 
vers le début du xix° siècle autour de la question socratique, il les 
ignore nécessairement et a de ce chef une apparence un peu vieil- 
lotte ; il laisse l'impression d’un exposé incolore, où les questions 
controversées sont à peine mentionnées et les réponses qu’on y 
donne se réduisent à des clichés traditionnels. Cette impression 
est sans aucun doute trompeuse ; mais il eût été souhaitable qu’elle 
nous eût été épargnée : il aurait suffi d'une date plus précise au 
début de l’article, de quelques notes rapides rappelant qu’il rend 
bien l’état général des recherches historiques à ce moment-là, et 
indiquant comment il s’appuie sur un examen consciencieux des 
sources. | : e 
Les études plus spéciales (1895 à 1911) qui occupent la majeure 
partie du volume, portent bien feur date, elles aussi ; mais cette 
fois en se rattachant explicitement à des discussions en cours ou 
à des problèmes portés à l’ordre du jour. Ainsi, au lieu de se pré- 
senter avec l'air vieilli d’un pâle article d'Encyclopédie, elles nous 
font revivre au contraire avec toute leur ambiance un moment de 
l'his'oire des études historiques et gardent encore d’ailleurs sur 
beaucoup de points une valeur actuelle. Elles méritent toutes 
d’être relevées : les deux brèves notes sur la morale et la politique 
d’Antisthène ; les études si fouillées, mais si pleines de modération 
et d’un ferme bon sens, sur Platon : sur le rôle respectif des 
mathématiques et de la dialectique, sur l’évolution de sa dialec-… 
tique, sur bon nombre de passages du Philèbe, sur les preuves de 
l’immortalité dans le Phédon. — Concernant Aristote il y a la vigou- 
reuse polémique contre Paul Tannery sur la composition de la 
Physique, les pénétrantes remarques sur la conception aristotéli- 
cienne de la substance, et l’exposé sommaire de la morale, publié . 
en.tête de l'édition annotée du livre X de l’Ethique : cet exposé 
« sommaire » Couvre encore 35 pages (131-217) de texte serré : il 
garde de ses origines une allure un peu élémentaire, mais ce 
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n est pas ià qu’une apparence superficielle ; en réalité il constitue 
une excellente vue d'ensemble sur l'éthique, vue prise de très haut, 
mais descendant jusqu’ aux détails, de manière à éclairer les prin- 
cipes par les applications et réciproquement, le tout appuyé sur 
une documentation abondante, représentée par un bon choix de 
textes dans les notes. — Pour finir, le résumé bien construit d’un 
cours sur l’histoire et les doctrines saillantes de l’école stoïcienne 
et une étude plus approfondie sur la cohérence de la morale du 
Portique. — L’article qui clôt le volume (pp. 348-351): Sur une 
des origines de la philosophie de Leibniz, contient des rapproche- 
ments très frappants entre les principes métaphysiques de ce der- 
nier et des assertions analogues de Plotin. 5 

On doit regretter que dans ce recueil si riche de substance des 
erreurs typographiques nombreuses et grossières viennent déparer 
trop souvent les citations grecqués ; le texte français n'en est 
d’ ailleurs par exempt non plus. 


On se rend compte chaque jour davantage de Ia nécessité, pour 
saisir les syStèmes philosophiques de l'antiquité dans leur signi-. 
fication plénière, de les mettre en rapport avec la science contem- 
poraine. Il n'existait pas malheureusement jusqu’à ces dernières 
années d'ouvrage élémentaire rédigé en français exposant de façon 
sommaire l’état et les développements des connaissances scienti-, 
fiques des anciens!). C’est donc bien une lacune qu’est venu combler 
le livre clair et bien documenté, publié en 1924 par M. Arnold 
REYMOND, professeur à l’Université de Neuchâtel, et qu'il intitule : 
Histoire des sciences exactes et naturelles duns l'Antiquité gréco-. 
romaine?). La médecine y trouve sa place parmi les sciences natu- 
relles, de sorte que nous possédons désormais, sous une forme plus 


1) On possède sans doute, depuis 1923, l'Appendice I du Manuel des études 
grecques et latines (Paris, Picard) de L. LAURAND. Les sciences dans l’Antiquité. 
Mathématiques, Astronomie, Physique, Chimie, Histoire. naturelle, Médecine. 
C'est un fascicule in 8° de 51 pages, suivies d’un index alphabétique remplissant 
9 colonnes. Il fournit une somme appréciable de renseignements exacts sur un . 
espace restreint ; les notes bibliographiques, relativement abondantes, sont bien 
choisies. Mais, malgré ses qualités très réelles, ce travail, destiné avant tout à 
l'enséignement secondaire, ne saurait dépasser le niveau d’une bonne vulgari- 
sation et se borne nécessairement à un exposé très sommaire. 

2) Arnold REyMonp, Histoire des sciences exactes et naturelles dans l'Antiquité 
gréco-romaine. Exposé sommaire des Ecoles et des Principes. Avec üine préface 
de M. L. BRuNscavicG. Paris, Blanchard, 1924; un vol. in-8° de viu-238 pages ; 
prix : 12 francs. 
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étendue, l’équivalent du petit ouvrage que M. J. L. Heïberg, de 
l’Université de Copenhague, fit paraitre en 1942 pour le public de 
langue allemande; œuvre de vulgarisation rentrant dans la Collection 
Teubner Aus Matur und Geisteswelt, ce bref exposé, d’une tenue 
scientifique irréprochable, a, en effet, pour objet, d'après le titre 
de l’édition nouvelle de 4920, les sciences de la nature, les mathé- 
matiques et la médecine dans l'antiquité !). M. Reymond, titulaire 
d'un cours d'histoire des sciences, n’est guère moins bien placé que 
son savant collègue danois, pour nous donner la quintessence de 
cette histoire durant la période gréco-romaine. Historien largement 
informé, il a eu le souci de rattacher constamment les théories 
scientifiques des Grecs aux courants d’idées philosophiques qui ont 
pu influencer leurs vues ou en subir le contre-coup : dans bien des 
cas, d’ailleurs, il n’y a guère moyen de trancher nettement entre 
les deux domaines; mais toujours le soin pris à remettre ainsi les 
doctrines dans leur milieu spirituel, accroît de beaucoup la valeur 
et la signification de l'exposé. 

L'ouvrage comprend une courte introduction et deux parties. 
L'introduction résume en 16 pages les connaissances — très. 
empiriques — des Egyptiens et des Chaldéens dans lé domaine 
des mathématiques, de l’astronomie, des sciences physiques et. 
naturelles. Le corps du volume est réservé à la science grecque et 
romaine. La première partie (pp. 17-102) — aperçu historique, — 
contient sous une forme assez brève l'indication des apports scienti- 
fiques successifs dus aux divers chefs d’écoles ou aux savants isolés, 
— philosophes, médecins, mathématiciens, etc. Exposé sobre, 
parfois un peu sommaire, toujours bien net, se gardant de toute 
hypothèse trop aventureuse. Il se divise en trois chapitres portant 
respectivement sur la période hellène (650 à 300 av. J.-C.), la 
période alexandrine (de 300 à l’ère chrétienne), la période gréco- 
romaine {les six premiers siècles de notre ère ; résumé peut-être 
bien succinct). 

La deuxième partie (pp. 103 209), consacrée aux principes et 
aux méthodes, est plus originale. L'auteur y reprend l’examen des 
diverses sciences cultivées par les anciens, — mathématiques, 
astronomie, mécanique, sciences chimiques et naturelles (y compris 
là médecine), — pour étudier suivant quel plan elles se sont consti- 
tuées, de quels principes elles s’inspirent, quelles méthodes elles 


1) Même contenu dans la première édition, précédée du titre moins explicite : 
Naturwissenschaften und Mathematik im klassischen Altertum (Leipzig, Teub- 
ner, 1912; 102 pp, in-12). 
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appliquent, suivant quelles lois elles se sont développées. Avec lui 
nous assistons dans cet exposé au miracle de la naissance et de la 
croissance de la science grecque, ou mieux de la science tout court, 
dominant de toute sa valeur d’explication rationnelle des faits 
l’empirisme vulgaire et la technique purement utilitaire. Dans cette 
deuxième partie, l'inventaire assez sec de la première prend vie et 
acquiert une signification toute nouvelle que M. Reymond a su 
mettre en une vive lumière. 

Quelques pages (223- -230) de bibitographte indiquent de façon 
très suffisante, les sources, les exposés généraux, quelques travaux 
spéciaux, les principaux ouvrages cités et utilisés par l’auteur. Dans 
le paragraphe relatif à la médecine on constate toutefois des lacunes 
regrettables et qu’on ne s’explique guère. — Un index alphabétique 
(10 colonnes) des noms propres permet de retrouver rapidement 
- tous les renseignements désirables !). & 


On sait de quel immense progrès l’histoire des sciences, des 
Grecs aux temps modernes, est redevable à l’œuvre de Duhem. 
Cette œuvre grandiose demande pourtant sur bien des points à être 
complétée, vérifiée, rectifiée dans les détails. Aussi est-ce une heu- 
reuse inspiration qu’a eue un jeune savant hollandais, M. E. J. 
Duxsrerauis, admirateur de l’illustre physicien français, de re- 
prendre à part et de façon approfondie l’étude historique de deux 
questions de mécanique, déjà traitées concurremment avec bien 
d’autres dans plusieurs des grands ouvrages de Duhem. Le résultat 
de ces recherches nouvelles est consigné dans un volumineux tra- 
vail, publié en 1924, relatif aux théories du mouvement des projec- 


1) M. Léon BRUNsCHvICG, de l’Institut, a eu l’amabilité de donner à l'ouvrage 
de M. R. quelques pages de préface. On peut douter qu’elles atteignent vraiment 
leur but avoué, recommander au public le livre qu'elles lui présentent. M. B. 
téduit entre autres le développement plus ou moins parallèle des sciences et de 
la philosophie, au cours des siècles, à un schéma si simple, qu’il ressemble par 
trop à une caricature. Dans l'ouvrage les nuances sont mieux observées. — M. B. 
rend l'hommage qu'ils méritent aux travaux historiques de Paul Tannery, de 
Duhem, de Milhaud, de Pierre Boutroux. Cela ne l'empêche pas de répéter à la 
page précédente la thèse paresseuse qui raccourcit l’histoire en supprimant ou 
en ignorant les développements apportés à la science grecque par les penseurs 
d'Occident, aux siècles qui ont précédé la Renaissance. Si les travaux d’un 
Duhem ont pourtant mis en pleine lumière un fait, c’est bien celui de la conti- 
nuité du développement de la pensée scientifique à travers l'antiquité païenne 
et chrétienne, les derniers siècles du moyen âge occidental et la période moderne, 


qui s'ouvre à la Renaissance, 


222: PA Mansion. 


tiles et du mouvement de chute, depuis Aristote jusqu’à Newton :). 
Seul le premier chapitre de cet ouvrage (pp. 1-36) nous intéresse ici: . 
il a trait aux théories susdites chez Aristote et chez ses commenta- 
teurs de tendance néoplatonicienne, Thémistius, Simplicius et sur- 
tout Philopon. C’est peut-être la partie la moins originale de tout le 
volume, mais ce n’en est pas moins un exposé excellent fait sur les 
sources, étudiées et comprises à fond. Il s’ouvre par une introduc- 


tion générale à la physique d’Aristote, remarquablement exacte, 


avec une notation très précise de la doctrine relativiste de Platon 
sur la pesanteur ; puis, vient une discussion plus détaillée des lois 
de la chute des corps et du mouvement des projectiles, telles que 
les concevait le Stagirite ; enfin, un dernier paragraphe décrit la 
forme qu'ont prise ces lois chez les commentateurs, les réflexions, 
les réactions, les comparaisons avec des théories contemporaines 
différentes qu’elles ont provoquées de leur part. 

Le reste de l’ouvrage, — dont chaque chapitre est appuyé de 
notes justificatives assez étendues, et qui se termine par un copieux 
index alphabétique, — a trait à la scolastique médiévale et à la 
période moderne. 


II. — Platon 


4. Travaux d'ordre général 


M. A. E. Taylor est favorablement connu depuis près de vingt ans - 
par ses travaux originaux sur la question socratique et la signification 
historique des dialogues platoniciens. L'ouvrage d'ensemble qu’il a 
consacré à l’œuvre de Platon vient couronner dignement ces études 
plus spéciales ?). La faveur avec laquelle il a été accueilli par le 
public honore celui-ci aussi bien que l’auteur lui-même. La première 
édition de ce volume de 500 pages de texte serré a paru en octobre 
1926 ; moins d’un an après, elle a été suivie d’une seconde édition 
— d’ailleurs substantiellement identique à la précédente, — rendue 
nécessaire par le succès de l’ouvrage. Succès bien compréhensible, - 
du reste : M. Taylor destinait son exposé, d’une part, aux étudiants 


) Dr. E. J. DiyksTEeruIs, Val en Worp. Een bijdrage tot de geschiedenis der 
Mechanica van Aristoteles tot Newton. Groningue, P. Noordhoff, 1924, un vol. 
grand in-8° de vu1-466 pp. 

2) À. E. TayLor, Plato, the Man and his Work. London, MeTen s. d 
(1e éd. 1926 ; 2° éd. 1927) ; un vol. in-8° de x11-522 pp. 
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aspirant aux grades supérieurs des universités, d’autre part, aux 
lecteurs mieux à la hauteur des questions philosophiques, qu’armés 
contre les difficultés d’un texte grec. Sans doute aura-t-il su satis- 
faire largement ces deux catégories d'intéressés, et en dehors d’elles 
bien d’autres encore. Parmi ceux-ci, il y en a, sans doute, beaucoup 
_ qui, déjà familiarisés avec l'œuvre de Platon, ont été rapidement 
convaincus que dans le volume de M. T. il y avait, pour eux aussi, 
énormément à apprendre, — fût-ce même là où ils ne pourraient 
en aucune façon accepter ses conclusions. Ajoutez à ces avantages 
un exposé toujours vivant, ayant gardé quelque chose, dirait-on, de 
la manière prenante du Socrate platonicien ; des rapprochements 
avec des idées et des situations modernes jettent de-ci de-là une 
lumière très vive sur les données d’un problème ou d’une discus- 
sion évanouis depuis quelque vingt-cinq siècles ; mais il s’agit ici 
d'indications rapides et discrètes interrompant à peine Rexposé, de 
manière à laisser à l’objet décrit sa couleur antique et son caractère 
propre. 

Le plan suivi est des plus simples : deux courts chapitres (pp. 1- 
22) donneni les renseignements indispensables sur la biographie 
de Platon et sur ses écrits. Le corps de l'ouvrage est consacré à 
une analyse très serrée du contenu des divers dialogues, rangés ou 
groupés autant que possible suivant l’ordre chronologique. Un cha- 
pitre final, fort bref (pp. 503-516), donne quelques indications sur 
l’activité et l’enseignement de Platon à l’Académie, notamment une 
esquisse originale de sa théorie des nombres idéaux. La marche de 
cet exposé — d’apparence fort analytique — se trouve commandée, 
je dirais presque imposée à l’auteur, par ses vues, en somme très 
personnelles, sur la signification historique et philosophique des 
dialogues platoniciens. 11 ne s'occupe point d’ailleurs d’établir au 
préalable et d’une manière approfondie le bien fondé de ces vues, 
mais se contente au cours de ses analyses de mettre en relief, 
chaque fois que l’occasion s’en présente, toutes les données de 
nature à les confirmer ou à les éclairer. Au point de vue de la 
doctrine, il regarde comme chimérique toute tentative de réduire 
en un « système » bien lié les idées développées par Platon. Le 
système de celui-ci aurait pu sans doute exister, à un moment 
donné, à l’état achevé dans l'esprit de son auteur ; maïs en fait il 
n’a point trouvé d'expression adéquate dans les écrits que nous 
possédons : : ceux-ci, au contraire, nous renseignent tout au plus 
de manière fragmentaire sur les vues successives partagées ou pro- 
fessées par Platon au cours de sa longue carrière, et sur leur évolu- 
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tion dans sa pensée. Vouloir reconstituer au moyen de ces fragments 
un ensemble, c’est tenter d’unir en une synthèse disparate des mor- 
ceaux d'âge divers, représentant la même pensée à des stades parfois 
fort différents. Car, on est ici en présence d’une pensée toujours en 
éveil, toujours en progrès, et les Dialogues dans leur suite chrono- 
logique, marquent les phases de ce progrès. Ce n’est pas que pour 
M. T. l’évolution des doctrines chez Platon comporte une transfor- 
mation complète de ses idées : non ; il faut la chercher plutôt dans 
la ligne d’un progrès continu, d’un développement qui amplifie le 
donné primitif et y ajoute sans le détruire. : 

Mais c’est surtout la manière dont M. T. conçoit ce stade premier 
— socratique — de la philosophie platonicienne, qui commande 
l’économie de son ouvrage. Il est, on le sait, un des partisans les 

plus convaincus et l’un des défenseurs les plus brillants de la 
thèse quelque peu révolutionnaire et paradoxale de John Burnet sur 
le sens historique de Dialogues. Cette thèse est celle de l’historicité 
maximum de ces écrits : Platon y aurait reproduit, sinon toujours 
des conversations réelles, du moins les vues propres et les opinions 
personnelles des personnages historiques mis en cause. Dès lors, 
non seulement l’Apologie et les Dialogues socratiques au sens 
étroit du mot, mais la masse des grands dialogues où Socrate joue 
le rôle principal nous font connaître avant tout les idées de Socrate 
lui-même, bien plus que les théories propres de Platon. Il en est de 
même quand c’est Timée à qu’il donne la parole : ses discours nous 
renseignent sur les opinions cosmologiques de certains milieux 
pythagoriciens du v° siècle, opinions dont Platon se serait inspiré, 
sans doute, mais sans enchaîner sa pensée à celle de ses inspira- 
teurs. Il s'ensuit que, pour mettre le doigt sur des vues person- 
nelles et originales du grand écrivain, on est réduit aux quelques 
dialogues, dans lesquels l'interlocuteur principal est un anonyme, 
tenant plus ou moins la place de l’auteur, l’étranger d’Elée dans le 
Sophiste et le Politique, l’Athénien des Lois et de l’Epinomis (celle- 
ci étant considérée, comme un appendice authentique aux Lois) ; et 
encore dans les deux premiers de ces dialogues, y a-t-il tels traits, 
destinés seulement à maintenir la vraisemblance historique du 
tableau et à conserver la couleur locale, de sorte qu’il faut y voir 
l'expression de tendances propres à l’Ecole d’Elée à son déclin et 
non pas de nouveau l’exposé d’une opinion de l’auteur. 

Le moyen, après cela, de retrouver dans l’ensemble des Do 
une philosophie cohérente, un système proprement dit, élaboré par 
Platon ? Il ne peut évidemment en être question, et la conclussion 
pratique que M.T. en a tirée s’imposait. — Quant aux prémisses 
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dont il est parti, on sait combien elles sont contestables et dans 
quelle mesure elles ont été contestées. Mais ce n’est pas ici l’endroit 
d’en faire un examen critique. Au contraire, on prendra plaisir à 
eu constater les heureuses conséquences dans la réalisation de son 
grand travail sur Platon. 

Il consiste, a-t-on dit, essentiellement en une analyse approfondie 
des Dialogues. À l'exception des spuria à peu près généralement 
reconnus comme tels depuis l’antiquité, elle s’étend pratiquement à 
l’universalité des écrits attribués au maître, retenus tous comme 
authentiques par M.T. Il soutient, en effet, avec des nuances 
diverses, l’authenticité de l’Ion, du Ménéxène, du Grand Hippias, 
de l’Epinomis et des treize Lettres. Le Premier Alcibiade serait une 
sorte d'introduction générale à la philosophie platonicienne, com- 
posée par un disciple à une date assez rapprochée de la mort de 
Platon et méritant de ce chef toute confiance au point de vue de la 
doctrine. = 

L'analyse à laquelle sont soumis tous ces écrits (sauf les Lettres, 
utilisées seulement de façon occasionnelle) est vraiment captivante. 
Avec une pénétration rare, M. T. suit la discussion dans fous ses 
méandres, en dégage la direction ou les directions multiples, sans 
se perdre dans le dédale des pensées qui se croisent et s’entre- 
croisent. Il s'efforce notamment d’établir à la fin de son analyse 
quelle est la conclusion du dialogue, quel but l’auteur y a poursuivi, 
question particulièrement épineuse dans certains cas, tels ceux du 
Protagoras et du Parménide. La solution proposée pourra ne point 
rallier tous les suflrages, elle ne manquera jamais d’apporter 
quelque lumière à la question ')}. — Fidèle à sa méthode d’interpré- 
tation historique, M. T. s'attache avec grand soin à fixer autant que 
possible la chronologie relative des divers écrits et la date exacte 
de chacun. Au point de vue de leur succession il ne s’écarte guère 
des résultats généraux que la critique des dernières années tend à 
faire prévaloir ?). Il rejette tout morcellement de la République en 


1) La valeur de ces analyses fait regretter d'autant plus que l’auteur ait aban- 
donné sa méthode dans le chap. XI, consacré à la République (pp. 263-298). La 
longueur du dialogue est cause de cet abandon; mais en réalité son importance 
n'est pas moindre que son étendue. Une vue d'ensemble sur sa structure et sur 
la place qu'y occupent les théories, qui s’y trouvent développées, eût rendu les 
plus grands services. La suite de notes et de remarques d'ordre historique et 
doctrinal que nous donne au lieu de cela M. T., est sans doute d’un haut intérêt; 
mais il ne nous dédommage pas pour autant de l’analyse plus exhaustive qu'on 
attendait de lui. 

2) A signaler que le Gorgias est rejeté à une date assez reculée, antérieure à 
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plusieurs éditions. Elle aurait paru vers l’année 387 ; de la même 
époque dateraient le Banquet, le Protagoras, le Phèdre. Après cela, 


durant une période d’une vingtaine d'années, Platon n ’aurait plus 
rien produit, occupé par la fondation de l’Académie et les affaires: 


de Sicile. Avec le Théétète, publié vers 368, s’ouvrirait ainsi une 


nouvelle phase de son activité littéraire ; ce dialogue serait donc 
antérieur au Parménide lui-même. L'œuvre de cette période est 


caractérisée par des modifications profondes au point de vue de la 


forme ; mais le fond des écrits n’est pas moins important : il nous 
révèle bien plus la pensée personnelle de Platon, les problèmes 
nouveaux qu’il a abordés, les développements qu’il a ajoutés aux 


doctrines reprises à Socrate, dont il s'était contenté de faire le. 


brillant porte-parole dans les dialogues de la série précédente. — 
Cette rupture si vive et cet hiatus si long que met M. T. entre 
les deux séries ne vont pas sans soulever des difficultés de détail 
assez sérieuses ; ils ont en outre le désavantage de méconnaitre 


les traces, dans toute la série des Dialogues, d’une évolution réelle, 


lente mais continue, se poursuivant de proche en proche dans la 
pensée de Platon et d’y substituer deux groupes trop tranchés 
d’écrits, le premier représentant exclusivement la pensée socra- 
tique, le second répondant à un stade tout différent où Platon 
aurait, par ses investigations personnelles, dépassé la pensée de 
Socrate, sans toutefois la renier. 

La continuité très réelle de l’œuvre entière de Platon et de la 
philosophie qui s’y fait jour semble mieux sauvegardée dans l’inter- 
prétation que propose de cette œuvre M. A. Rivaup dans une étude 


presque contemporaine du volume de M. Taylor et intitulée Platon 


auteur dramatique '). L'article donne beaucoup plus que le titre ne 
promet. En partant de la détermination du genre littéraire des Dia- 


logues, en les représentant comme des drames d'idées, M. Rivaud_ 


en arrive à réunir les éléments d’une réponse à la question 
toujours pendante : dans quelle mesure l’auteur expose-t-il dans 
ces entretiens si vivants sa propre pensée ou celle de quelque 
autre et comment les y reconnaître? La réponse d’ailleurs est 


fort nuancée. On rejette d’une part l'interprétation « classique » 


qui réduit le personnage principal de chaque dialogue (en dehors 


celle du Protagoras; ceci non pas pour des raisons d'ordre doctrinal (il y a même = 
élévation de la pensée et même tendance morale dans les deux dialogues), mais 


pour des raisons d'ordre littéraire ; à ce point de vue le Gorgias trahirait chez 
l'écrivain une maîtrise bien moins grande et qui ne s’expliquerait que par une 
certaine inexpérience de débutant. 

1) Revue d'histoire de la Philosophie (Paris), I, 2 (avril-juin 1927), pp. 125-151. 
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des petits dialogues socratiques du début) au rôle de porte-parole 
de Platon, que ce rôle soit rempli par le Socrate de la République, 
par l'Etranger d’Elée, ou par le pythagoricien Timée. Mais, à l’autre 
extrême, on se refuse à voir avec MM. Burnet et Taylor dans les 
compositions de Platon une reconstitution historique d’une conver- 
sation réelle ou fictive, destinée à faire revivre avant tout les opi- 
_nions vraies des interlocuteurs mis en scène. Non, le cas paraît plus 
complexe. Ce sont bien ses propres idées que Platon veut insinuer 
dans ses écrits, mais ses idées incarnées pour ainsi dire dans un 
personnage emprunté d’ordinaire à l’histoire, et qui dès lors s'y 
trouveront unies à une foule de traits vraiment historiques et de 
surcharges d'ordre réel, que pourrait négliger la spéculation pure. 
Ce personnage a été tout d’abord et à titre principal Socrate, parce 
que Platon, disciple fidèle, a voulu à l’origine reproduire et répandre 
ses leçons. Plus tard, le disciple a dépassé le maître, mais, sa pensée 
s'étant développée dans la même ligne, il l’a considérée comme le 
prolongement de l’enseignement reçu et l’a mise encore dans la 
bouche du même Socrate. Des développements ultérieurs, des vues 
nouvelles plus étrangères à la pensée socratique y ont succédé, 
inspirées par les courants d'idées issus de diverses écoles : c’est 
alors que Socrate disparaît peu à peu de la scène pour faire place 
à Parménide, à l'Etranger d’Elée, à Timée, etc. Ici encore ce sont 
des vues bien personnelles que Platon cherche à communiquer à 
son lecteur maïs, en les rattachant à leurs origines historiques par 
l’intermédiaire des personnages réels ou fictifs qu’il met en scène, 
il donne à ces vues une couleur et une vie, qui ne leur appartiennent 
qu’à raison de cet artifice d'ordre littéraire et qui viennent s’ajouter 
— en la voilant parfois quelque peu — à la valeur de vérité ou de 
probabilité qu’elles ont dans sa pensée. 

Ce résumé de l’article de M. Rivaud est sans doute trop schéma- 
tique pour ne point effacer en partie les nuances qui font le prix de 
son interprétation de l’œuvre de Platon. Toutefois, même présentée 
sous cette forme abrégée, cette interprétation, on peut en juger, 
se recommande encore parce qu’elle rend compte du sens et de la 
valeur des multiples éléments historiques insérés dans la trame 
des Dialogues, parce qu’elle laisse en propre à Platon les doctrines 
maîtresses qui se font jour dans ses écrits, enfin surtout parce 
qu’elle maintient et explique la continuité de sa pensée à travers 
les évolutions qu’elle a subies !). 


1) On sera moins facilement d'accord avec M. Rivaud, quand il taxe la doctrine 
de Platon d’ « éclectique », à raison des multiples emprunts qu'il a faits aux vues 
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J'en reviens au livre de M. Taylor. Il mis un soin tout particulier 
à déterminer, dans les limites du possible, la date de l’entretien 
supposé qui fait l’objet de chaque dialogue. Etant donné la pein- 
ture historique qu’il prétend y retrouver et l’art exquis que met- 
tait Platon à faire revivre tel ou tel moment du passé, cette re- 
cherche a une grande importance. M. T. arrive à des précisions 
heureuses, qui contribuent beaucoup à éclairer le sens des dia- 
logues, et qui gardent à peu près toute leur valeur, quand on s’en 
tient à des vues moins strictes que lui sur l’ historicité proprement 
dite de ces compositions littéraires. : 

Mais, à côté de ce que peut nous apprendre cette exégèse exelu- 
sivement historique, les doctrines demeurent avec leur signification 
propre et ce sont elles qui nous intéressent avant tout dans l’œuvre 
captivante de Platon. Tout en laissant de côté une systématisation 
quelconque, M. T. aboutit forcément dans ses analyses à des con- 
clusions d'ordre théorique, mises au compte de Socrate ou de 
Platon, avec les réserves que comportent les divers cas. Arrêtons- 
nous un instant aux doctrines principales qu’il met ainsi en lumière. 

De façon répétée et d’ailleurs fort opportune, il fait ressortir 
comment toute la philosophie des Dialogues est une œuvre d’édu- 
cation morale visant la réforme de l'Etat. 11 s’agit bien d’un but pro- 
prement politique ; mais ce but ne peut être atteint qu’en mettant 
l’homme au service d’un idéal plus élevé, d’une fin morale d’ordre 
individuel, transcendant le bonheur et les préoccupations de la vie 
terrestre. À cela viennent s’ajouter les théories de l’unité de la 


de ses prédécesseurs. Sans doute, l’épithète se trouve entourée d'explications 
qui en limitent le sens et la rendent applicable au platonisme des Dialogues. 
Mais, du coup, ces explications condamnent l'emploi du mot ; autrement, toute 
philosophie quelque peu compréhensive deviendrait un éclectisme. — Une autre 
affirmation paraît plus contestable encore; c’est celle par laquelle débute l'article : 
à la mort de Platon la doctrine collective de l’Académie aurait été fixée dans ses 
moindres détails. — Mais alors,comment expliquer les vues divergentes professées 
successivement sur les Idées et les Nombres par les chefs mêmes de l'Ecole, 
Platon, Speusippe, Xénocrate ? Comment se rendre compte des discussions inter- 
minables qui s'élevèrent, dans les âges subséquents, sur le sens du Timée, par 
exemple, si ce n’est qu'on ne parvenait pas à le rattacher à un enseignement 
bien ferme du maître ? — La réalité semble avoir été bien différente de ce que 
suppose M. Rivaud. Une pensée toujours en éveil, un enseignement toujours en 
progrès jusqu'au dernier jour avaient dû faire de l'Académie un foyer intellectuel 
d'une puissance excitatrice extraordinaire. Mais une fois éteinte cette pensée et 
cette flamme, les épigones devaient ressentir vivement l'absence d'une doctrine 
bien nette et le manque de cadres systématiques. Et il paraît bien que ç'a été là 
la rançon du caractère < vital » ou vivant de la doctrine platonicienne, méthode 
et esprit, plutôt que doctrine, 
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vertu, de l'identification de la vertu et du savoir, théories par les- 
quelles ces visées morales se trouvent transposées sur le mode 
intellectualiste. 

_ Concernant la doctrine des Idées ou des Formes, M. T. note à 
maintes reprises comment Socrate, dans les discours que Platon lui 
_ prête, en traite ou y fait allusion comme s’il s’agissait d’une doctrine 
courante et parfaitement connue des auditeurs. C’est donc qu’elle 
_ serait antérieure non seulement à Platon mais à Socrate lui-même, — 
thèse chère, on le sait, à M. T. Îl ne prétend pas pour autant 
qu'elle ne serait point authentiquement platonicienne ou que Platon 
l'aurait abandonnée ‘plus ou moins vers la fin de sa carrière. Au 
contraire, il s'efforce de montrer pourquoi, par exemple dans le 
Théétète, le silence gardé à cet égard par l'auteur, n’équivaut pas 
du tout à un abandon. Mais on chercheraïit en vain dans le gros 
livre de M. T. des précisions quelque peu détaillées sur la question 
de l’immanence ou de la transcendance des Formes d’après Platon, 
question qui depuis Aristote a alimenté toute la polémique relative 
à la doctrine elle-même. La chose est d'autant plus regrettable 
qu’Aristote tout le premier, voulant parler en historien, fait explici- 
tement de Platon l’initiateur de la théorie des Formes et qu’indiquant 
_ les origines de sa philosophie, il y réduit la part de Socrate à ses 
préoccupations d'ordre moral et à ses mérites dans la recherche des 
définitions, qu’à l'encontre de ses successeurs il ne «séparait» point 
des choses sensibles. M. T. a tenté, dans ses Varia Socratica (1911) 
d’infirmer ce témoignage d’Aristote, en en discutant aussi bien les 
sources que le ‘sens. Mais, depuis lors, M. W. D. Ross, dans son 
édition commentée de la Métaphysique *) a examiné à nouveau la 
valeur et la signification des données fournies par Aristote. Son 
argumentation très serrée laisse peu de place à la réplique : elle 
remet en honneur les thèses traditionnelles et condamne l’exégèse 
de M. T. Elle a paru décisive à un critique aussi modéré que 
M. À. Duës 2). M. T., dans le compte rendu très bienveillant qu’il a 
consacré à l’ouvrage de M. Ross°), lui concède en somme la plupart 
des conclusions que ce dernier s’est eflorcé d'établir contre lui ; 
mais il prétend échapper malgré cela à la conclusion générale, qui 


1) Aristotle’s Metaphysics, a revised text with introduction and commentary, 
by M. D Ross. Oxford, Clarendon Press, 1924.Vol. I. INTRODUCTION : II, SOCRATES, 
PLATO AND THE PLATONISTS, Socrates, pp. xxxiii-xIv. 

2) A. Diès, Autour de Platon (Paris, Beauchesne, 1927), vol. I, Livre II : 
Socrate; chap. IV, Les Retours; S 1, W. D. Ross et le Socrate d’Aristote, 


pp. 210-218. 
3) Mind, vol. XXXIV, n° 135, pp. 352 et suiv. (juillet, 1925). 
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s'en dégage naturellement et qui ébranle toute son interprétation LPS 


historique des dialogues platoniciens. On ne voit guère, pourtant, 
comment, dans ces conditions, il peut maintenir éncore l'intégralité 
de ses positions. : 

Il y a lieu de relever aussi la conception que se fait M. T. du 
Dieu de Platon: pour celui-ci, dit-il, Dieu est une âme, l’âme 


suprême, et non pas une Forme ; il faut le placer entièrement en 


dehors de l’ordre des Formes. Cette COPA peut se réclamer, 
sans doute, de textes assez explicites ; elle n’en entraîne pas moins 
de grosses difficultés, dues en partie à sa simplicité même. Il est 
intéressant, à ce point de vue, de la comparer à l'hypothèse bien 
plus nuancée, plus compliquée, plus « construite », proposée 
récemment par M. Diès !}. Sous certains rapports ces deux hypo- 
thèses sont, en effet, le contre-pied l’une de l’autre, de sorte que les 


difficultés que soulève naturellement l’une d’elles sont précisément 


celles qui se résolvent d’ qe mêmes dans l’autre, et réciproque- 
ment. 

M. T. reconnaît explicitement l'importance de la théorie des 
Nombres idéaux, dont Platon ne fait aucune mention dans ses écrits 
et qui ne nous sont connus que par les polémiques d’Aristote et les 
indications de ses commentateurs. Il ne s’agit pas ici, nous dit-on, 
d'une conception tardive, fruit d’une aberration sénile et étran- 
gère, dès lors, à ce qu’on est habitué à considérer comme le plato- 
nisme véritable. Non, c’est bien plutôt l’enseignement formel et 


méthodique du chef de l’Académie, une théorie des Formes qu'il 


n’y a pas lieu d’opposer à celle des Dialogues, mais que leur auteur 
n’a pas cru devoir y exposer, parce que précisément ses écrits 


n'étaient en aucune façon destinés dans sa pensée à remplacer la 


- parole vivante, instrument infiniment mieux adapté, que la lettre 
morte, à la tâche éducatrice que comporte avant tout la formation 


philosophique. — M.T. a voulu faire de son ouvrage une analyse 
très poussée de l’œuvre littéraire de Platon ; dès lors, le manque 


de place l’a amené à ne donner que quelques notes fort brèves sur 
les Formes et les Nombres, dans le chapitre final de son livre 
(pp. 502-516). Mais il a tenu à compléter ces indications par une 
étude plus développée publiée par la suite dans le Mind !?), sans 


avoir la prétention toutefois d’élucider en quelques pages 1e | 


1) Op. cit., vol. IT, Livre IV, chap. Il : Le Dieu de Platon. Voir surtout le S 5, 
pp. 555-574. 


2) Forms and Numbers: a Study in Platonic Metaphysies.- — Minp, vol. XXXV, 


n° 140, pp. 419-440 et vol. XXXVI, n° 141, pp: 12-33 (QE 1926 et janv. 1927), 
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- obscurs problèmes que soulève la théorie et que M. Robin ne s’est 
point flatté d’avoir tiré au clair, en y consacrant un gros volume. 

La contribution la plus originale de M. T. dans son étude est la 
. suivante : on a relevé depuis longtemps la parenté de ia théorie du 
népas et de l'äterpov, développée dans le Philèbe, avec celle de l’Un, 
. conçu comme forme, et de la dyade indéterminée du Grand et du 
Petit, jouant le rôle de matière, dans les vues qu’Aristote combat 
chez Platon. La différence caractéristique de cette dernière théorie 
chez celui-ci se trouve précisément en ce que la matière constitue 
une dyade, tandis que l’indéterminé du Philèbe n’est dédoublé en 
aucune façon. M. T. voit dans cette particularité une confirmation 
de ses vues sur l’intérprétation strictement historique des Dialogues : 
si Socrate dans le Philèbe s’en tient à un élément indéterminé unique, 
c’est qu’il n’est point le porte-parole de Platon, mais rend simple- 
ment des vues pythagoriciennes qui lui étaient familières. La théorie 
du Grand et du Petit constitue, elle, un apport nouveau, dû à la 
réflexion de Platon lui-même. Ce dédoublement de la « matière », 
déterminée par l'Un, aurait une origine mathématique. Il se ratta- 
. cherait à la découverte des quantités irrationnelles et aux méthodes 
employées pour en donner une valeur approchée. Quand on cherche 
la racine carrée de nombres tels que 2, etc., il y a toujours moyen 
— et les mathématiciens de l’Académie paraissent avoir été déjà du 
temps de Platon en mesure — d’en assigner la valeur avec une 
approximation aussi grande qu’on veut, en la représentant par une 
série convergente de fractions ordinaires, dont la loi n’est pas très 
difficile à établir. De plus, on peut construire cette série au moyen 
de termes alternativement positifs et négatifs, de manière que la 
valeur obtenue en s’arrêtant à un terme quelconque de rang impair 
ou pair, soit toujours, dans l’un cas, supérieure, dans l’autre, infé- 
rieure à la valeur exacte de la racine cherchée. C’est ici que M. T. 
trouve les données, dont, dans son hypothèse, a dû surgir la théorie 
du Grand et du Petit et de l’Un. L’Un est ici la valeur exacte de la 
racine, la forme absolument déterminée ; le Grand et le Petit se 
retrouvent dans les valeurs approchées, toujours susceptibles de 
détermination ultérieure et d’une approximation plus grande, va- 
leurs tantôt supérieures à celle déterminée par la forme ou par 
l'Un : et on a le Grand ; tantôt inférieures à cette même valeur : et 
on a le Petit. Ensemble, ils constituent bien une vraie dyade et une 
dyade indéterminée (c’est-à-dire toujours susceptible de détermina- 
tion ultérieure). 

Comme, en outre, ce ne sont pas les seules quantités irration- 
nelles qu’il y a moyen de représenter de la manière susdite, mais 
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qu’on peut appliquer le même procédé pour exprimer la valeur des 


nombres entiers et fractionnaires, il n’y a pas lieu de limiter ce 


genre de composition aux quantités irrationnelles, mais on sera 


‘amené, au contraire, à faire de celles-ci des nombres irrationnels 


de même nature que les autres nombres et réciproquement. Dès 


lors, les nombres sont tous engendrés de l’Un et de la dyade indé- 
terminée du Grand et du Petit et comme ces nombres sont identiques 
aux Formes ou Idées, on doit retrouver en celles-ci la même com- 
position, qu’Aristote assimile à la composition hylémorphique. 
Telle est l’ingénieuse hypothèse de M.T. sur l’origine de la théorie 


en question. Sans doute il est bien difficile d’en vérifier l'exactitude 


historique et partant d’en faire à bon escient la critique : les données 
nous font défaut. Pour le reste M. T. s’efforce de retrouver, sans 
réussir à dépasser une vraisemblance qui ne le contente pas lui- 
même, comment Platon arrivait à dériver de l’un et de la dyade 
primitive la série des nombres entiers. On ne peut le suivre ici 
dans tous les détails de son exposé. On regrettera toutefois qu'il 
n’ait point touché le problème de la limitation des nombres-idées 
aux 10 premiers nombres entiers et aussi qu’il ait traité presque 
par prétérition la question si importante de savoir comment et 
dans quel sens Platon a pu en arriver à identifier à des nombres 
les Formes ou les essences des choses. 


Faute de pouvoir parvenir à des résultats définitifs en des ma-. 


tières aussi obscures, on se trouvera dédommagé en l'espèce par ce 


que les études de M, T. ont d’éminemment suggestif. On y remar- 


quera aussi avec satisfaction le soin constant de rendre justice à 
Aristote, aux indications duquel on est réduit et dont les critiques 
d'apparence déplaisante éveillent tout naturellement contre lui et 
contre ses bévues probables ou possibles la mauvaise humeur de 
ladmirateur fervent de Platon. 

A l'exposé de M. T. il est intéressant de comparer celui qu’à fait 
antérieurement de la même théorie des nombres idéaux, M. W. D. 
Ross qui y a consacré d'assez longs paragraphes de son Introduction 
à la Métaphysique d’Aristote !). Les deux auteurs sont d’accord 
sur l’ancienneté de la théorie : il ne peut être question d’une révo- 
lution dans la pensée de Platon, ni d’un remaniement tardif de sa 
doctrine, datant de ses toutes dernières années : Aristote n’eût pas 
manqué de souligner un changement aussi radical, Pour le reste, 
il y a de fortes divergences entre les deux exposés : tantôt ils se 
complètent l’un l’autre, ayant trait à des aspects divers de la doc- 


1) Op. cit., loc. cit., pp. xiv-Ixxvi. 


; 
É 
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trine ; tantôt ils se contredisent dans l'interprétation elle-même : 
les auteurs s'appuient de part et d’autre sur des principes d’expli- 
cation disparates et, chose plus grave, leur philosophie mathéma- 
tique est différente ; de là des appréciations assez discordantes tou- 
chant la valeur et le sens des vues opposées de Platon et d’Aristote 
ainsi que des critiques formulées par ce dernier. Dans des matières 
aussi obscures, rien d'étonnant à ce que l’exégèse soit dominée par 
des présupposés d’ordre théorique. 
Parmi ces divergences, un point mérite d’être relevé : c’est l’ex- 
plication qu’on propose du dédoublement par Platon de l'infini 
pythagoricién. On a vu plus haut à ce sujet l’ingénieuse hypothèse 
mathématique de M.T.; M. Ross, qui tend plutôt à réduire au 
minimum les illustrations de la théorie empruntées à des exemples 
numériques concrets, se contente en somme de rappeler (p. 1x) 
l'indication fournie par Aristote, Physique, II, 6, 206 b 27 sqq.: 
Platon aurait établi deux infinis (le Grand et le Petit), parce que 
l’on conçoit l’excès et le processus à l’infini aussi bien dans le sens 
de l'accroissement que dans celui de la diminution. Or cette 
manière d'envisager le double infini ne paraît guère conciliable 
avec la conception qu’en présente M. T. et avec l’hypothèse expli- 
cative qu’il y a jointe. On remarquera, en même temps, qu’elle rend 
compte, de façon fort peu satisfaisante, de la rupture de Platon 
avec l'infini pythagoricien unique, qu’il a remplacé par une dyade, 
point sur lequel Aristote insiste beaucoup. La nécessité d'établir 
dans l’élément déterminable une dyade n’apparaît pas du-tout ; un 
indéterminé quantitatif, considéré en soi, comportera toujours vis- 
à-vis de n'importe quelle valeur déterminée, la possibilité simul- 
tanée du plus et du moins ; il n’y a pas besoin de le dédoubler 
pour cela. Or, ces considérations sont de nature à faire suspecter 
l’exactitude du renseignement fourni par Aristote : celui-ci aurait 
pu mal comprendre les indications de Platon ou bien avoir con- 
struit lui-même cette explication du Grand et du Petit. Mais ceci ne 
semble guère soutenable : Aristote, en effet, se montre trop con- 
scient de ce que cette explication offre de peu satisfaisant (Cf. loc. 
cit., 206 b 30-33). Dès lors, on conclura qu’il reproduit ici des 
données strictement historiques : tout au plus a-t-il pu les défigurer 
quelque peu parce qu’il ne les comprenait pas à fond. — Dans ces 
conditions, on regrettera que M. T. n’ait pas cru devoir rencontrer 
dans son étude ces textes de la Physique et les confronter avec sa 
propre hypothèse. 
Dans la théorie de Platon, on l’a rappelé déjà, les nombres 
idéaux se trouvent limités à la première décade. M. Ross (p. Ixx) 
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essaie de donner de cette particularité mystérieuse une explication 


sur laquelle il ne s'étend guère et qui, visiblement, ne le satisfait D 


pas entièrement. M. Taylor ne traite pas la question. De part et 
d’autre, on eût pu souhaiter que le problème eût attiré davantage 
l'attention de critiques aussi sagaces. Leurs conjectures, à défaut 
d’une solution ferme, nous en eussent au moins rapprochés en 
quelque mesure. Aussi, en signalant cette lacune très secondaire, 
n’a-t-on l'intention que de souligner une fois de plus combien pour 
le reste les deux études de M. T. et de M. R. sont riches en sug- 
gestions intéressantes, en interprétations solidement fondées ou 
ingénieusement construites, en informations de tout genre bien 
coordonnées. On n’a pu relever ici que l’un ou l’autre des divers 
aspects de la théorie des Nombres idéaux et des Etres mathéma- 
tiques, sur lesquels ils ont essayé de projeter quelque lumière. 
Mais il y a bien d’autres faces à cette théorie étrange : elles n’ont 
pas été négligées et les vues divergentes, qu'ici encore les deux 
interprètes ont développées, méritent une étude aftentive. 


Le grand ouvrage de M. Taylor sur Platon constitue une intro- 
duction de tout point remarquable au platonisme ; le volume de 
dimensions plus restreintes que M. J. SrenzeL vient de consacrer à 
Platon éducateur \) est à sa façon également une introduction à la 
philosophie platonicienne. Le sujet, en effet, se prête éminemment 
à être traité de cette manière, puisque le but de cette philosophie 
— but avoué et passionnément poursuivi par son auteur — est de 
poser les fondements de l’éducation morale, base elle-même de tout 
bon gouvernement et du bonheur des cités. 11 suffira ainsi d'étudier 
dans ses origines et dans ses conséquences d’ordre théorique ou 
pratique l'idéal pédagogique de Platon, pour voir apparaître dans 
le prolongement des aperçus qu’il nous ouvre, les doctrines mai- 
tresses de sa philosophie. 

Le plan conçu par M. Stenzel est parfaitement rationnel : rappeler 
d’abord dans une large esquisse les données de fait dont est parti 
Platon pour édifier sa conception de l’éducation ; retracer les événe- 
ments marquants de sa vie surtout ceux qui ont dà influencer ses 
vues sur les problèmes d’ordre pédagogique et ceux qui eurent un 
rapport direct avec sa tâche éducatrice ; enfin parcourir dans les 
dialogues principaux, en suivant d'assez près les développements de 


1) Julius SrENZEL, Platon der Erzieher, vol. XII de la collection Die Grossen 
Erzieher, publiée sous la direction de R. Lehmann (Leipzig, Felix Meiner, 1928) ; 
in-8° de vur-338 pp. 
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l’auteur, les doctrines caractéristiques en lesquelles s'intègre sa 
théorie de l’éducation. 

L’exécution est malheureusement moins satisfaisante que le plan 
lui-même. La première partie assez brève (pp. 9-80) est suffisante 
sans doute : M. S. note rapidement ce que l'éducation grecque 
devait à Homère, les éléments doctrinaux que Platon a empruntés, 
en les transfigurant, à la tradition des Orphiques ; le rôle joué dans 
l’évolution de la vie et de la pensée grecque par la cosmologie 
ionienne, le pythagorisme, les Eléates, Héraclite et surtout par les 
sophistes du v° siècle ; enfin la réaction de Socrate en face de ces 
courants multiples et la direction nouvelle qu’il imprima aux aspi- 
rations de ses contemporains à une culture intégrale. On trouvera 
parfois le trait un peu chargé ; mais dans un raccourci historique 
de ce genre il est bien difficile de garder partout la juste mesure. 
— La biographie de Platon est retracée d’après les données fournies 
par la 7° Lettre et complétée pour le reste d’après les travaux de 
Wilamowitz-Moellendorff avec quelques compléments empruntés à 
W. Jaeger dans son grand ouvrage sur Aristote (Ecole platonicienne 
d’Assos ; utilisation de la 5 lettre platonicienne, regardée comme 
authentique). Ce résumé (pp. 80-107) aurait gagné à être moins 
vague, plus concret ; la dernière partie de la vie de Platon {après 
les affaires de Sicile) est laissée presque entièrement dans l’ombre ; 
les écrits de cette époque sont aussi en fait laissés de côté par 
l’auteur. A dessein d’ailleurs; mais cela n’en constitue pas moins 
une lacune grave dans l'ouvrage; la personnalité de Platon apparaît 
sous une forme incomplète et la signification de son œuvre s’en 
trouve amoindrie, Le dernier chapitre du livre (pp. 302-324) où l’on. 
revient à la 7° Lettre pour marquer l'unité de pensée qui guida le 
fondateur de l’Académie jusqu’à la fin de sa carrière, ne suffit pas 
à remettre les choses au point. 

Pour exposer la théorie de l’éducation de Platon, M. Stenzel a eu 
recours surtout aux développements importants qu’on trouve dans 
la République, le Ménon, le Banquet. 11 étudie ainsi en quatre 
chapitre successifs : l’éducation orientée vers la communauté {celle 
de la cité), la philosophie de l’acquisition du savoir, le facteur 
amour (Eros) dans la formation, le rôle du Bien et de l’Idée du 
Bien. Les vues développées non sans quelque désordre paraissent 
bien répondre à celles qu’a voulu exprimer Platon ; l'interprétation 
est d'ordinaire modérée et compréhensive, ne s’écartant point des 
textes sous-jacents en des spéculations fantaisistes ; le lien des 
idées entre elles, tel qu’il est indiqué, même là où la lettre des 
Dialogues nous laisse en suspens, témoigne chez l’auteur d’un sens 
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historique avisé et en général très sûr. Mais malgré cela il n’arrive 
pas à mettre en pleine lumière la doctrine qu’il se donne à tâche 
d'exposer. Le plan lui-même ne ressort guère ; les lignes en sont 
floues et les directions incertaines. On ne voit pas le progrès de la 
pensée ni l’ordre des pensées entre elles ; elles ont beau être 
évidemment liées entre elles, on ne sait pas comment elles s’en- 
chaînent. Les mêmes leitmotiv paraissent, disparaissent, reparaissent, 
s’entrecroisent de mille façons ; mais il n’y a pas de marche ferme 
de l’un à l’autre. M. Stenzel voit bien les questions que posent les 
rapports de ces idées maîtresses : il va presque jusqu’à les énoncer 
explicitement ; il traite en fait les problèmes soulevés et en donne 
des solutions partielles, qui semblent bien être les solutions justes ; 
seulement, ne les diseutant pas directement, il n’arrive pas à les 
justifier. Quel est exactement pour Platon le rôle de l’éduction 
musicale et artistique des débuts vis-à-vis de la formation ulté- 
rieure ? Quel est, de même, celui de l’éducation mathématique 
vis-à-vis de la formation à la dialectique ? Comment celle-ci a-t-elle 
une valeur « éducative »_ pour l’homme d’Etat et a-t-elle de soi une 
influence heureuse sur la communauté comme telle ? Sans doute, 
on nous rappelle à ce propos des généralités sur l’unité de la Nature 
prise dans son ensemble et sur l’unité de la Nature et de l'Humanité ; 
on insiste sur la fonction du logos entendu comme langage, facteur 
puissant pour l’union en une communauté des individus isolés, sur 
la fonction du logos comme connaissance, celle-ci comportant néces- 
sairement la participation et la participation établissant un lien 
entre les êtres. Mais toutes ces indications, quelque justes soient- 
elles, ont beau être répétées ; elles ne sont pas suffisamment déve- 
loppées, ni surtout approfondies et discutées avec rigueur. Il en 
résulte que jamais on ne se trouve en face d’une conclusion nette, 
posant clairement des relations précises entre des doctrines bien 
définies. 

Ce n’est pas pourtant que M. Stenzel ne soit pas au fait des choses 
dont il parle ; au contraire, autant qu’on peut en juger, il connaît 
admirablement son Platon. Mais pour les théories qu’il a traitées 
ici, il ne domine pas la matière. De plus, il manque de méthode ou 
suit une méthode trop lâche. On se demande même à quel public 
son livre s'adresse au juste. A-t-il eu en vue un ouvrage de haute 
vulgarisation, comme tendrait à le faire croire le genre qu'il a 
adopté ? Dans ce cas, il suppose chez son lecteur trop de connais- 
sances impliquant une certaine initiation à la philosophie grecque 
et à l’œuvre de Platon. D'autre part, pour un travail scientifique 
proprement dit destiné à des spécialistes, son volume prend des 
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allures trop littéraires : on y cherche en vain une discussion des 
textes quand il s’agit de points de doctrine sujets à difficulté ; pas 
de justification non plus de ce que dans ses interprétations l’auteur 
se voit forcé d’ajouter à la reproduction pure et simple des écrits 
platoniciens. Somme toute, l'exposé aurait gagné de toutes façons, 
— même au point de vue littéraire, — à une rigueur plus scienti- 
fique ; il se présenterait mieux charpenté, avec des arêtes plus 
. vives. Comme documentation, les notes rejetées à la fin du volume 
(pp. 325-328) sont insignifiantes. L’index des passages utilisés 
comme substructure des divers chapitres (pp. 335-337) constitue 
une base plus sérieuse mais encore insuffisante. 11 y a, pour le 
reste, de bonnes tables alphabétiques des noms cités et des sujets 
traités. 

Dans l’ensemble, l’ouvrage de M. Stenzel donne l'impression d’un 
travail trop hâtif ; il est d’ailleurs en fait inachevé. Sa valeur eût 
été plus que doublée, si, s'inspirant d’un plan plus compréhensif, 
il eùt englobé toute l’œuvre de Platon, y compris surtout les Lois, 
pour en extraire sa philosophie de l’éducation. Cela eût demandé 
du temps sans doute ; mais un ouvrage plus müri et mieux articulé 
eût pu s'épanouir en une synthèse magnifique. L'auteur a appro- 
fondi assez le platonisme, pour pouvoir l’entreprendre sans témérité. 


Il faudrait encore donner une place ici, parmi les ouvrages géné- 
raux sur la philosophie platonicienne, aux deux volumes si pleins 
d’aperçus intéressants que M. A. Diès a publiés en 1927 sous le 
titre : Autour de Platon. Mais ils ont été analysés déjà dans cette 
Revue, peu après leur apparition !). Il est temps de passer à quel- 
ques travaux plus spéciaux, — éditions, traductions, commentaires 


des divers dialogues pris à part. 
A. MANsIoN. 


(à suivre). 


1) Rev. néo-scol. de Philos., août 1927, pp. 342-344. 


COMPTES RENDUS 


D. Paronr, Les bases psychologiques de la vie morale. Paris, Alcan, 


19928, In-16, va-155 pp. 


L'auteur expose fort bien comment la orale a pour mission de 
soumettre à l’ordre raisonnable toutes nos tendances afin qu’elles 
s’épanouissent en une vie meilleure. Il y faut un effort, notre nature 
ne tendant pas spontanément d’inévitable façon à cet idéal. Il ne 
suffit pas même de se soumettre à la règle sociale : celle-ci s’est 
formée par le progrès des générations antérieures et la perfection 
morale des hommes d’aujourd’hui doit tendre à dépasser celle d’hier. 
C’est la raison, non simplement là raison individuelle, mais la raison 


humaine en général à laquelle chacun s’efforce de participer, qui. 


pose l’idéal à atteindre par la discipline volontaire. L'éducation, 
dont le moyen le plus efficace sera le bon exemple, utilisera donc 
une certaine discipline, afin d'entrainer la volonté à vouloir; elle 
Deer les règles acquises afin d'apprendre à l'intelligence à 
s’en donner de nouvelles, plus hautes. 

Mais qu'est-ce qui est plus haut, plus beau, plus vrai, plus moral ? 

«On pourra dire, confesse l’auteur, que les fins ultimes à leur 
tour ne valent qu’en tant qu’elles répondent à ce qu'il y a de plus 


haut dans les aspirations vitales elles-mêmes, c’est-à-dire en tant 


que posées par notre volonté : et c’est un cercle ; le cercle que 
constitue toute vie spirituelle : il n’y a de bien et de valeur que par 


l'exercice de la raison, c’est-à-dire de l’attention, de la volonté 


raisonnable ; mais, d’autre part, par le fait même que cette volonté 
raisonnable pose ses fins, elle les pose comme objectives, comme 
indépendantes de tout caprice et capables de justifier l'effort par 
lequel nous y tendons » (p. 140). 


Tout le système nous apparaît donc ne pas pouvoir aboutir à un 


terme qui ait une valeur absolue. Comment en serait-il autrement 


puisque, pour l’auteur, comprendre c’est « donner à quelques-unes 
de mes idées une valeur de vérité » et agir c’est « diriger nos ten- 
dances en les pensant » ? (pp. 50, 51). 

Pour échapper à ce cercle M. Parodi ne peut avoir recours à 
la solution chrétienne car il pense qu’elle pose en Dieu un idéal 
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indéterminable et impossible à atteindre par nos activités con- 
crêtes. Dieu n'est donc que le symbole de « cette exigence de tou- 
jours se dépasser soi-même, qui est peut-être en effet le dernier 
mot de la morale » {p. 92). Et si l’on prétend que Dieu formule une 
loi, « si le bien est le bien parce qu’il vient de Dieu, encore faut-il 
qu'il soit vrai qu’il vient de Dieu, et qu’il soit vrai qu’il faut obéir 
à Dieu. La première décision vient toujours de la raison » (p. 415). 
Enfin l’idée d’un ordre providentiel qui doit se réaliser rend la vie 
inutile ét « faisant préexister, comme par un jeu ‘ou une ironie 
cruelle, tout cela même que par leur peine... des milliards de 
vivants s'efforcent douloureusement de réaliser, elle dresse derrière 
tout ce qui est ou nous paraît devoir être un formidable et inso- 
luble « À quoi bon ? » (p. 120). 

L'expérience morate des chrétiens, qui sont loin de dire « à quoi 
bon », doit être pour M. Parodi une énigme. Une connaissance 
plus approfondie de leur philosophie lui permettrait, sans doute, 
de comprendre comment ils sortent du « cercle » après avoir admis 
toutes les exigences de la vie morale rationnelle telles que les 


expose l’auteur de façon très intéressante. 
P. HARMIGNIE. 


E. Durrée, Deux essais sur le progrès. 1. La valeur du progrès. 
LI. Population et progrès (Institut de Sociologie Solvay). Bru- 
xelles, Lamertin, 1928. In-8°, 277 pp. 


Le premier de ces essais, après nous avoir donné une vue géné- 
rale du développement de l’optimisme progressif, recherche quelle 
est la valeur sociale des progrès techniques, afin de contrôler le 
bien fondé d’une doctrine qui poserait que tous les progrès sont 
bons et que l’humanité doit s’appliquer à les multiplier. 

En des aperçus pleins de fines observations, l’auteur nous montre 
que le progrès technique nous mène à l'inconnu lorsque, par son 
ampleur même, il supprime d’anciens désirs et nous permet de 
poursuivre des fins toutes nouvelles ; qu’il force l’art à s’orienter 
dans des voies nouvelles où il ne coopère plus du tout à la réali- 
sation des fins utilitaires, trop bien atteintes par une technique 
nécessairement inesthétique ; que l’accumulation désordonnée des 
changements progressifs engendre des antagonismes toujours plus 
nombreux et profonds dont l'autorité sociale ne peut plus enrayer 
les effets, 

Le vrai progrès humain ne se réalisera donc que si l’on assure 
«la prédominance de la technique sociale sur la technique maté- 


rielle » (p. 120). 
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Nous élargirions la formule et dirions : toute forme particulière 
de progrès assure la meilleure réalisation d’une fin particulière, le 
vrai progrès humain ne se réalisera qu’en ordonnant harmonieuse- 
ment toutes les fins particulières à la fin suprême unique. Mais 
l’auteur ne comprend pas que nous puissions envisager sérieuse- 
ment celle-ci. La recherche du bien suprême est, pour lui, chimé- 
rique, « le fanatique sera d'avis qu’on n’a jamais fini de travailler 
à la grandeur de Dieu », les sociologues, eux, lorsqu'ils parlent de 
fins, « ce n’est jamais de ces fins feux-follets, mais de fins détermi- 
nées qui, loin de ressusciter indéfininiment devant le succès, sont 
conçues comme susceptibles d’être atteintes une fois pour toutes » 
(p. 70 note). 

Dans le second essai, l’auteur montre comment « l’ensemble des 
phénomènes que l’on réunit sous le nom de progrès social sont liés 
comme à leur cause ou à leur condition essentielle, à l’accroisse- 
ment de la société au sein de laquelle ils se produisent » ; mais il 
n’attache au mot progrès aucune valeur d'approbation, c’est simple- 

ment «l’augmentation du social en volume et en densité » (p. 240). 
Les observations sont ici moins précises, mais les réflexions que 
l’auteur développe dans ses conclusions nous paraissent tout parti- 
culièrement intéressantes, bien qu’elles accordent, à notre sens, 
une importance trop exclusive au facteur social. « L'homme, dans 


la recherche de ses avantages, est enclin à préférer les satisfactions 


immédiates à d’autres lointaines dont un détriment le sépare. 
Chaque fois donc que l’on verra l’homme réagir contre cette ten- 
dance si naturelle... nous pourrons affirmer qu’un facteur inter- 
vient, qu’il ne faut point chercher dans la spontanéité propre de 
l'individu... L'augmentation de la population est un facteur de cette 
sorte (p. 252) non par le simple effet concurrence, mais par une 
triple influence que l’auteur caractérise par trois mots : concession, 
soumission, pression. 


P. HARMIGNIE. 


Tilla Vuzmorr, Une politique des familles nombreuses en Belgique 
= (Ecole des Sciences politiques et sociales de l’Université de 
Louvain). Edit. de la Soc. d'Etudes morales, sociales et juri- 
diques. Louvain, 1928, In-8°, 434 pp. 


Le problème à la solution duquel est consacrée l’importante thèse 
de M'e Vulhopp est nettement formulé : « Etant donné que, dans 
un milieu déterminé, les familles nombreuses sont, à raison de 
leur raréfaction, dans un état d’infériorité imméritée, par rapport 
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à l’ensemble de la population, que peut faire la société pour remé- 
dier à cette situation ? » 

Le milieu envisagé, c’est la Belgique ; la raréfaction des familles 
nombreuses y prend des proportions inquiétantes pour le bien 
commun, et dont nous avons beaucoup trop peu souci ; leur misère 
ést grande, souvent elle se cache, mais si l’on examine soigneuse- 
ment la situation matérielle des foyers peuplés de petits enfants, 
on sera persuadé qu’ils ne vivent qu’au prix de lourds sacrifices ; 
et c’est bien immérité, car les familles nombreuses sont très habi- 
tuellement le fruit de la seule vie conjugale honnête, et leur exis- 
tence est bienfaisante pour la société tout entière. Il faut donc 
prendre en leur faveur des mesures efficaces. Il s’en est présenté 
beaucoup à l’esprit de leurs défenseurs, un certain nombre sont 
adoptées déjà chez nous, mais, en général, nous avons fait preuve 
de trop peu de générosité et de manque de coordination dans les 
mesures prises. 

Le travail de Mie Vulhopp, d’une documentation abondante et 
sûre, appuyé sur de solides raisonnements, pourra éclairer l’opi- 
nion et les gouvernements, non seulement en Belgique mais encore 
dans tous les pays où le problème se pose. Puissent les yeux ne 
pas se fermer volontairement à la lumière. 

Nous devons souligner ici un mérite de l’ouvrage, trop rare dans 
bien des études sociales. L'auteur remonte aux principes, toutes 
ses discussions s'appuient sur une philosophie morale et sociale. 
Signalons particulièrement les pages où les titres fondant les 
revendications des familles sont soumis à une critique sévère. 
L’argumentation y est particulièrement solide, les notions sont 
utilement précisées. 

L'ouvrage, indispensable à quiconque poursuit la solution pra- 
tique du problème, présentera une documentation précieuse et des 
vues très intéressantes à ceux qui étudient scientifiquement la vie 


sociale contemporaine. 
P. HARMIGNIE. 


Gerardo Bruni, Progressive Scholasticism. Authorized translation 
from the Italian by John S. ZyBura. Saint-Louis, Herder, 1929. 
In-12, xxxviu-185 pp. 


M. Zybura continue vaillamment ses travaux qui ont tous pour but 
de mieux faire apprécier dans les pays de langue anglaise et spécia- 
lement en Amérique la valeur de la philosophie scolastique, ancienne 
et nouvelle, et les ressources qu’elle offre aux penseurs contempo- 
rains. [1 vient de traduire, en l’augmentant d’une préface solide et 
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largement documentée, un petit écrit de M. Bruni, publié à l'occa- 
sion du cinquantenaire de l’encyclique Aeterni Patris. L'auteur 
veut convaincre les lecteurs de la vitalité de la néo-scolastique et 
examiner certaines conditions de son efficacité. Il importe que la 
pensée scolastique soit vivante et progressive. 

Deux questions le retiennent principalement : l'attitude de la 
philosophie scolastique par rapport à la religion et à la théologie 
et celle qu’elle doit prendre en face de la philosophie moderne. Sur 
les deux points, M. Bruni apporte des convictions fortes et des 
aperçus qui ne manquent nullement d’à-propos et il les développe 
avec une ampleur quelque peu diffuse. La scolastique, en subor- 
donnant la philosophie à la foi, n’entendait nullement déroger à son 
caracrère rationnel. Au contraire, c’est un besoin tout philoso- 
phique d’unité qui l’a amenée à concevoir cette hiérarchie. L'auteur 
illustre la théorie intellectualiste de la foi, mise en vogue par saint 
Thomas, au moyen de textes empruntés à Gilles de Rome et à 
l’auteur (peut-être le même Gilles) du Compendium theologicae 
veritaiis. 

La scolastique moderne n’est pas une archéologie, elle doit 
s'inspirer de l'esprit de saint Thomas, principe sur lequel l’accord 
doit être facile. Il ne l’est pas autant sur les applications. La lar- 
geur accueillante, mais toujours critique, de saint Thomas doit se 
manifester aussi dans la manière d’aborder la philosophie moderne, 
La nature des choses et l’histoire établissent une certaine continuité 
de la pensée médiévale à celle même d'un Descartes ou d’un Hegel. 
La scolastique est un universel qui ne peut exister que dans les 
formes concrètes que lui ont données les différents auteurs. Voilà 
pourquoi, par sa nature même, le système scolastique peut et doit 
être renouvelé, sans que disparaisse sa vérité profonde. C’est égale- 
ment par celte vérité profonde que le contact peut s'établir avec les 
systèmes modernes. Ceux-ci se caractérisent, non pas exclusivement, 
mais principalement, par le goût du concret, et non, comme on le 
répète trop souvent, par l’idéalisme ou l’immanentisme. La nouvelle 
scolastique peut justement apprendre à retrouver ce goût du concret, 
que l’ancienne, contrairement à ses propres principes, n'avait pas 
assez entretenu. 

M. Bruni, disciple du P. Gemelli et de Mgr Olgiati, voit dans ce 
sens historique le grand mérite des néo-scolastiques de Milan. Il a le 
bon goût et la justice de reconnaître que ces principes ne sont 
nullement opposés à ceux de Louvain ; peut-être, si son information 
était plus complète et surtout plus vivante, irait-il plus loin dans 
cette voie. Dès ses premiers travaux, le cardinal Mercier n’a-t-il 
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pas voulu que la scolastique renouvelée fût largement ouverte, non 
seulement à la science moderne, mais à toute préoccupation légi- 
time !)? Quant aux cadres dans lesquels M. Bruni fait rentrer 
l’histoire de la philosophie, ils devront surtout être éprouvés à 
l'application. Tels quels, ils sont suggestifs, quoiqu’ils risquent 
d’être mal compris ou peu efficaces. Mais nous aimons à rendre 
hommage à l’ardeur et à la générosité du programme de l’auteur 
et de ses amis. Puisse la traduction de M. Zybura réduire des 
préjugés qu’on devrait croire périmés et stimuler des curiosités 


_et des énergies. 
R. KREMER, C. SS. R. 


René HuBzrT, D’Holbach et ses amis (Civilisation et Christianisme, 
sous la direction de M. Louis Roucrer : Le conflit de la Pensée 
moderne et du Christianisme). Paris, Delpeuch, s. d. (1998), 
in-12, 224 pp. 
Dans ce volume, qui fait partie d’une collection de vulgarisation 

aux tendances bien accentuées, M. René HuBerT décrit en six 

chapitres l’œuvre des encyclopédistes et le groupe d’où elle est 
sortie. Le baron d’Holbach et ses amis sont présentés en des pages 
claires et alertes. M. H. rappelle que l’Encyclépédie fut avant tout 
une entreprise commerciale, où les tendances antichrétiennes péné- 
trèrent largement lorsque l'affaire, d’abord languissante, fut dirigée 
par Diderot, étroitement uni à d'Holbach. De cet antichristianisme, 

M. H. donne une explication sociologique : il est provoqué, dit-il, 

par l'alliance de l'Eglise avec une société décadente et fermée 

où les ambitions nouvelles de la bourgeoïsie ne trouvent pas à se 
satisfaire. Si juste que soit ce point de vue, il est sans doute incom- 
plet. D'autre part, malgré sa sympathie pour les encyclopédistes, 

M. H. a le mérite de reconnaître assez largement les lacunes de leur 

philosophie : elle rappelle trop M. Homaïis. Le choix de textes 

(pp. 101-205) — au nombre de douze et imprimés en caractères 

serrés — empruntés à d'Holbach, Boulanger, Damilaville et Diderot, 

peut être commode pour un historien pressé ; il lui fera peut-être 
porter un jugement plus sévère encore que celui de l’auteur sur la 
pensée vraiment indigente de ces philosophes. L’élégante impres- 
sion du volume est un peu déparée par des coquilles, sans impor- 


tance d’ailleurs pour le sens. 
R. KREMER, C. SS. R. 


1) M. Zybura emploie aimablement son érudition considérable à faire res- 
sortir encore davantage les travaux sortis de Louvain. 
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Jacques Cnevalier, Trois conférences d'Oxford, Aristote, Pascal, À 


Newman. Paris, Spes, 1928. In-12, 80 pp. Prix : 5 francs. 


Ces conférences embrassent les sujets les plus importants de la 
métaphysique et de la philosophie religieuse. La première montre 
comment saint Thomas a transformé par l’idée de création la notion 
aristotélicienne de l’univers ; la seconde précise à la suite de Pascal 
les rapports de Dieu et de l’âme ; la troisième étudie avec Newman : 
l’idée de développement. Substantielles et claires, ces conférences 
ouvrent, non seulement au grand public, mais aux philosophes, 

des aperçus justes sur des questions capitales et des auteurs 
représentatifs. : 
R. KrEuER, C. SS. R. 


Jacques Durann-Doar, Le sens de la métaphysique. Paris, Vrin, 
1998. In-12, 127 pp. Prix : 12 fr. 


M. Durand-Doat revendique aveo force l’existence de la métaphy-* 
sique comme discipline indépendante et distincte des sciences ; elle 
a pour objet l’universel proprement dit, qui ne peut être que néces- 
saire, unique, et qui est accessible dans une expérience propre, 
quoique non dissociée de l’expérience sensible. Aussi les sciences 
et la métaphysique ne peuvent-elles ni se remplacer ni s'opposer. 
Malgré ce qu’il y a d’acceptable dans les idées générales de l’auteur, 
on ne voit pas bien comment il les développe et les applique ; il se 
borne trop souvent à d’insistantes répétitions. Et il ne paraît pas 
avoir dégagé suffisamment la notion d’être de celle de l’ensemble 
de l’univers matériel. 


R. KREMER, C. SS. R. 


Marrmew Trompson Mc CLure, An Introduction to the Logic of 
Reflection. New-York, Henry Holt and Company. 


Dans un livre limpide, aussi attrayant à lire que rigoureusement 
conduit, M. Mac Clure décrit, ou mieux fait revivre par l'étudiant 
— car il s'adresse au débutant en philosophie — les actes de 
réflexion qui mèneront l'esprit, parti de la connaissance vulgaire, 
à la pensée philosophique. : 

La vie de la raison — tel est son point de départ, repris à 
M. Santayana — consiste dans la fusion de l’impulsion irraisonnée 
et de l’idéation ou imagination. Une vie d’impulsion pure ferait de 
l’homme une brute; une imagination désordonnée en ferait un 
maniaque. « L'animal raisonnable est engendré par l’union de ces 
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deux monstres. » L’exercice de la raison, de la « réflexion » pourra 
être considéré du point de vue introspectif, comme” le moyen de 
discipliner limagination, de lui enlever son caractère « vision- 
naire ». Du point de vue du comportement, on y verra l'effort 
auquel l’homme est contraint pour que son action ne soit pas 
vaine. La réflexion apparaît, en effet, quand l’impulsion instinctive 
ou habituelle se trouve entravée, quand l’unité de l’action se trouve 
brisée par une difficulté à résoudre ; la réflexion surgit comme un 
moyen de rétablir cette unité par la solution du problème qui s’est 
posé. Et tout d’abord elle décomposera l'expérience primitive en 
deux éléments : les « données » d’une part, les faits, et d’autre part 
leur « signification » c’est-à-dire (p. 118) le matériel de concepts 
qui peut fournir l'interprétation des faits donnés. Les faits seront 
rendus maniables par la classification, les significations précisées 
par la définition. 

Ce travail préliminaire de sélection et d'élaboration achevé, 
viendra l’heure du raisonnement, induction et déduction, dont 
M. Mac Clure retrace les règles usuelles. L’aboutissement du rai- 
sonnement sera la science, qui dégage la signification des faits en 
leur assignant une cause matérielle ou formelle, efficiente ou finale. 

Ce schéma des progrès de la réflexion est illustré de toute une 
gerbe de textes philosophiques anciens et modernes. Les citations 
d’Aristote et de Platon y côtoient agréablement les extraits de 
Locke et de Stuart Mill; des philosophes du passé nous sommes 
‘conduits sans effort apparent à MM. Dewey, Russell ou Santayana. 
La transition est même si aisée que les systèmes les plus divers 
paraissent, au premier aperçu, près de se confondre en un aimable 
éclectisme. Mais si nous lui en faisions grief, l’auteur revendique- 
rait sans doute le droit de se placer avant toute distinction tranchée 
de systèmes, puisqu'il s’assigne le but bien défini d’éveiller et de 
former la réflexion, avant de vouloir introduire l’étudiant dans 
- l’édifice même de la philosophie. 

R. Feys. 


CHRONIQUE. 


Décès. — La Grande-Bretagne a perdu en M. John Burner un 

de ses meilleurs historiens de la philosophie grecque. Né en 1865, 
à Edimbourg, professeur de langue et de littérature grecques à 
l’Université de St. Andrews (Ecosse) depuis 1892, il est décédé en 
1928. Il a laissé d'importants travaux sur les présocratiques, Socrate 
et Plaion, des contributions de valeur à l’étude d’Aristote. Ses prin- 
cipaux ouvrages sont les suivants : Early Greek Philosophy, 1899 ; 
2me éd. revue, 1908, traduite en allemand par [E. Schenkl, en 1913, 
et en français, avec des additions et des modifications de l’auteur 
par A. Reymond, en 1919 ; 3" éd. encore modifiée, 1920 ; Platonis 
ner, 5 vol., 1899-1906, la meilleure édition critique récente et 
crplète de Platon ; The Ethics of Aristotle, 1900, édition de lEth.. 
: iNicomaque avec un commentaire original ; éditions commentées 
au Phédon (1911), de l’Euthyphron, l’Apologie et le Criton (1 vol, 
1924) ; entretemps Burnet avait entrepris une histoire complète de 
la philosophie grecque dont le premier volume seul a vu le jour 
(Greek Philosophy. Part I, Thales to Plato (inclusivement), 1914 ; 
réimprimé en 4920). En dernier lieu a paru Platonism (1998), série 
de leçons professées à l'Université de Californie. 

Dès la première édition d’Early Gr. Philosophy, les études de 
l’auteur sur les présocratiques, inspirées pour une part par les vues 
hardies de Paul Tannery, ont attiré l’attention ; depuis lors, ses 
interprétations, sans s'imposer universellement, ont conquis des 
adhésions nombreuses ; elles ont renouvelé l’histoire de cette pé- 
riode ; même quand on s’en tient à l’exposé plus traditionnel de 
Zeller, on est amené à le nuancer fortement, à le voir sous un autre 
jour, à la lumière des principes d’explication découverts par Burnet. 
Concernant la signification de l’œuvre de Platon, il a pris posi- 
tion contre les résultats acquis, semblait-il, par la critique du 
xIx° siècle : pour lui, tout ce que dans ses Dialogues Platon attribue 
à Socrate appartient en propre à ce dernier et nous représente le 
Socrate historique, dépeint au vif par un artiste merveilleux, qui 
demeure malgré tout un témoin fidèle. Dès lors, ce qu’on a accou- 
tumé de regarder comme théories platoniciennes n’est, en majeure 
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partie, que l’enseignement authentique de Socrate, repris et exposé 
par un disciple de génie. Pour découvrir la contribution personnelle 
de Platon à la philosophie, les développements qu a apportés à la 
doctrine de son maître, il faut pousser jusqu'aux Dialogues de la 
dernière période et aux théories abstruses sur les Idées et les 
Nombres, qu’on ne connaît que par les critiques d’Aristote : là se 
trouve le platonisme original. Inutile de dire que ces vues, tout 
en ralliant quelques adhésions enthousiastes, — telle celle de 
M. À. E. Taylor, — ont rencontré en général une vive résistance, 
malgré le brio avec lequel elles ont été présentées. 

J. Burnet avait assumé avec Lewis Campbell la charge de pré- 
parer la publication d’un Lexicum Platonicum, destiné à remplacer 
l’œuvre très imparfaite d’Ast et répondant à toutes les exigences 
- scientifiques. Laissé bientôt seul à la tête de cette importante entre- 
prise par la mort de Campbell, il se trouva en face d’une tâche 
formidable, qui absorba durant des années une bonne partie de son 
temps et fut cause de retards dans la publication de ses travaux 
personnels. Malgré cela, ce lexique dont on ressent si fort la néces- 
sité, n’a point paru jusqu'ici et il est bien à craindre que par la 
mort de Burnet l’achèvement ne s’en trouve gravement compromis. 

— À Strasbourg est décédé, le 17 février 1929, à l’âge de 37 ans, 
M. Henri CARTERON, professeur de la Faculté des Lettres à l’'Univer- 
sité de cette ville. Il avait commencé dans la Collection Budé la 
publication d’une édition-traduction de la Physique d’Aristote, dont 
le premier volume seul {livres I-1V) a paru (1926). Quand la mort 
est venue l'enlever, le reste de son travail était achevé, mais, depuis 
plusieurs mois, il avait perdu l’espoir de pouvoir le publier lui- 
même. On souhaite vivement} que, malgré tout, cette publication 
puisse avoir lieu dans un bref délai. L’auteur préparait aussi un 
commentaire du même traité, destiné également à la Collection 
Budé. Plusieurs fragments en ont déjà vu le jour et se trouvent, 
partie dans diverses revues, partie dans la thèse complémentaire 
de l’auteur pour le doctorat ès Lettres (Aristote. Physique, IV, 1-5. 
Traduction et commentaire. Montpellier, 4924). Sa thèse principale 
avait pour objet La Notion de Force dans le système d’Aristote 
(Paris, 1924), important ouvrage qui n’a pas laissé de soulever des 


critiques assez vives. 
A. M. 


— Le 7 février dernier est mort à Rome, âgé de 62 ans, le 
R. P. Edouard Hucon, des Frères Prêcheurs, ancien professeur au 
Collège Angélique, membre de l’Académie de Saint-Thomas, auteur 
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d’un Cursus philosophiae thomisticae ad theologiam Doctoris angelici 


propaedeuticus (3° éd. 1928), d’une étude sur Les vingt-quatre thèses 
thomistes (1927), et de nombreux travaux théologiques. 


PériopiquEes. — Divus Thomas (Collegio Alberoni, Piacenza) 
paraîtra à partir de 1929 six fois par an en fascicules de 110- 
420 pages. Le prix de l’abonnement n’est pas modifié. 

— Le cahier 3 (1) de la nouvelle revue Philosophische Hefie éditée 
par Maximilian Beck à Berlin, contient : 

0. Krans : Die « kopernikanische Wendung » zu Brentanos Er- 
kenntnis- und Wertlehre. 

H. Noack : Ueber das systematische Problem der Kunstwissen- 
schaften. 

M. Beck : Ideelle Existenz. 


ConcrÈs.— L'assemblée annuelle de la Mind Association aura 
lieu à Nottingham, University College, le vendredi 12 juillet pro- 
chain. Elle sera suivie d’une session avec l’Aristotelian Society (19, 
13 et 14 juillet). Parmi les communications annoncées relevons :. 

Indirect Knowledge (Prof. G. E. Moore, M. H. W: B. Joseph); 
The Present Position of Realism (Prof. J. Laird, M. C. E. M. Joad, 
Miss L. S. Stebbing); Negation (M. J. D. Mabbott, M. H. H. Price, 
M. G. Kyle); Immediate Experience (Prof. G. Dawes Hickx, Prof. 
B. Edgell, Prof. G. C. Field). 

S'adresser à M. W. H. Sprott, Esq., DRASS College, University 
Park, Nottingham (Engl.). 

— Le IX° Congrès international de Psychologie se tiendra, au 
mois de septembre prochain, à Yale University (New Haven, Con- 
necticut), Président : M. J. Mac Keen Cattell ; secrétaire : M. W.S. 
Hunter, Clark University (Worcester, Massachussets). 

G. W. 


UNIVERSITÉS. — Un Institut d'études médiévales. A l'Université 
de Toronto s'ouvrira à la rentrée prochaine l’Institut d’études mé- 
diévales dont nous avons déjà signalé la fondation. Il est dirigé par 
M. Etienne Gilson, et il a pour but l’étude de la mentalité médiévale 
sous tous ses aspects. Le collège St. Michaël’s, qui est un des col- 
lèges constitutifs de l'Université de Toronto, donnera aux débutants 
une formation préalable. L'enseignement du nouvel Institut suppose 
cette formation ou une formation équivalente. 

Il comporte d’abord une série de cours d'introduction : latin mé- 
diéval, histoire de l'Eglise primitive et médiévale, la philosophie 
grecque, la pensée patristique, la philosophie médiévale, 
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Viennent ensuite des cours plus approfondis. Pour cette année, 
on prévoit des études approfondies sur Grégoire de Nysse ét Gré- 
goire le Grand, sur l’école d'Oxford au xime siècle, sur la psycho- 
logie de Thomas d’Aquin, sur Hugues de Saint-Victor, sur les idées 
politiques du moyen âge et sur les idées sociales. 

Enfin les étudiants seront invités à des travaux personnels de 
séminaire dans les mêmes diverses directions. 

On le voit, il s’agit de former des spécialistes et des chercheurs. 

On compte mettre à leur disposition une bibliothèque spéciale et 
particulièrement des photographies de manuscrits grâce auxquelles, 
de l’avis de M. Gilson, il est possible aujourd’hui de poursuivre des 
études médiévales en Amérique aussi bien qu’en Europe : « quite 
as well as in Europe ». 

L'Institut donnera, dans le cadre statutaire de l’Université de 
Toronto, les grades de licencié, de maître et de docteur. 

Autour de M. Etienne Gilson, le corps professoral est constitué 
par un groupe de membres du Collège St. Michaël’s, parmi lesquels 
nous avons plaisir à signaler M. Gerald B. Phelan, docteur et maître 
agrégé de l’Institut Supérieur de Philosophie de Louvain. 

Tous les amis de la philosophie scolastique salueront avec intérêt 
Ja nouvelle fondation. Elle répond à une belle et féconde idée scien- 
_tifique. Elle témoigne de la diffusion de plus en plus large du mou- 
vement dont cette revue a été l’une des initiatrices. Elle témoigne 
aussi de l’activité intellectuelle de plus en plus intense et de mieux 
en mieux qualifiée qui se développe dans les universités du nouveau 
monde. 

L. N. 


COLLECTIONS. — PUBLICATIONS COLLECTIVES. — Som- 
maire de L’Année psychologique, publiée par Henri Piéron, 28° an- 
née (1927), 2 vol. in-8°. Paris, 1928. 

Mémoires originaux : 

P. Kucharski. — L’excitation auditive en fonction du temps. 

M. Foucault. — La perception des longueurs par la peau. 

H. Piéron. — Excitation lumineuse intermittente ou alternante. 

Quercy. — Les images consécutives et leur pouvoir hallucinogène. 

Velinsky. — La certitude associative et la psychologie de l’appren- 


tissage. 
M. François. — Température interne et appréciation des durées. 
A. Fessard. — Précision et cohérence dans les examens par les 


tests, 
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Notes et Revues : 
H. Laugier et Weinberg. — Le ibtene subjectif. dans les notes 


d'examen. 
J.-M. Éahy. — Le facteur psychologique dans la construction des 
machines à écrire. 


Fr. Baumgarten. — Les tests de Binet- Simon et la technique 


moderne. 
Analyses bibliographiques. 


— La librairie Mellottée (Paris, rue Monsieur-le-Prince, 48). 


publie sous le titre: Les Plhilosophes une collection de brèves 
études sur la philosophie de tous les temps. Destinée au grand 
public, elle ne vise ni à la nouveauté ni à l’érudition. Un memento 
bibliographique signale les principaux travaux sur chaque poste 
sophe. Sont parus : 


Socrate, par P. Landormy ; Platon, par M. Renault ; PRES : 


par Ch. Lalo; Epicure, par M. Renault ; Les Stoiciens, par 
R. Lafois ; Saint Thomas d'Aquin, par A. Forest; Descartes, 
par P. Landormy ; Spinoza, par E. Chartier ; Leibniz, par Maurice 
Halbwachs ; Kant, par G. Cantecor ; Le Positivisme, Dre G. Can- 
tecor. 


— La Revue des Cours et Conférences (Paris, Boivin) publie, en 


philosophie, pour l’année 1928-1929 les cours suivants : 
J. Baruzi, professeur au Collège de France : La mystique de 
Tauler. et son influence. 


Et. Souriau, professeur à l'Université d'Aix : La Philosophie des 


procédés artistiques. 

J. Chevalier, professeur à l’Université de Grenoble : L’Habitude, 

J. Segond, professeur à l'Université de Lyon : Le sentiment 
religieux. 

M. Souriau, professeur à l’Université de Nancy : Introduction à 
la Sociologie. 

A. Lalande, professeur à la Sorbonne : La Méthodologie générale. 

— À l’occasion de l'attribution d’un prix Nobel à M. Henri 
Bergson, Les Nouvelles Littéraires ont consacré à celui-ci leur 
numéro du 15 décembre 1928, réunissant la collaboration de som- 
mités philosophiques. Au sommaire, signalons : 

Comtesse de Noailles, La renommée d'Henri Bergson. — Léon 
Brunschvicg, Le Bergsonisme dans l’histoire de la philosophie. — 
Emile Meyerson, Dans la lignée des grands créateurs... — L. Levy- 
Brubl, Henri Bergson à l’Ecole normale. — A.-D. Sertillanges, 


Henri Bergson devant le catholicisme. — Albert Thibaudet, Le 


style intérieur d’un philosophe. — Giovanni Papini, Mes rencontres 
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avec Bergson. — Eugenio Rignano (Milan), Ce que la biologie doit 
à Bergson. — Juan Dominguez Berrueta (Salamanque), L’intuition 
bergsonienne, — Knud Ferlow, De Kierkegaard à Bergson. — 


Ch. Pfister (Strasbourg), Bergson, élève de l'Ecole normale. — Une 
Prieure du Carmel, Bergson et la vie contemplative. — D: R. Mour- 
gue, Bergson et la biologie du système nerveux. — Jacques Cheva- 
lier, L’intellectualisme d'Henri Bergson. — H. G., Entretien avec 
E. Le Roy, successeur de Bergson au Collège de France. 

Enfin une Bio-bibliographie de Henri Bergson. 

— On annonce, pour paraître en mai 1929, dans la Bibliothèque 
des Archives de Philosophie (Paris, Beauchesne): La Critique 
de la Connaïssance, par J. De Tonquépec. Un vol. in-8° d’environ 
700 pages. | 

— Le volume VI, cahier III, des Archives de Philosophie (même 
éditeur) contient une étude de Gaston Sorrais sur Le Cartésianisme 
chez les Jésuites Français au XVIIe et au XVIIIe siècle. 

La Préface par le R. P. Descoqs est consacrée au R, P. Sortais 
décédé le 13 juin 4926 et dont l'étude que nous signalons est le 
dernier travail. 


 Epirions. — Dans l'édition de la Somme théologique publiée 
par la Revue des Jeunes viennent de paraître sous le titre La tempé- 
- rance les quéstions 141 à 470 de la 22% traduites par le R. P. Fol- 
ghera avec notes du R. P. Noble. 2 vol. de 347 et 382 pp. Paris, 
Desclée et Cie, 1929. 

— Saint ANseLuE. Le R. P. S. Schmitt, O. S. B., réédite le Cur 
Deus Homo (T. XVIII de la Coll. Florilegium Patristicum), Bonn, 
Hanstein, in-8°, 65 pp. 1929. Mk. 2.80. 

— ALexanDrt DK HaLes, O. M., Summa Theologica, t. Il. Prima 
Pars Secundi Libri. In-4° de Lx1v-801 pp. Quaracchi, 1928, L. 200. 

— S Tuomar AQuiNaTISs Summa Theologica de novo edita cura et 
studio collegii Provinciae Tolosanae Ordinis Praedicatorum apud 
S. Maximinum. Vol. III. Secunda Secundae, Q. I-LXXIX. Un vol. 
in-16. Paris, Blot, 1928, 869 pp. 

— S,. THomAE AQUINATIS În Aristotelis libros de Sensu et Sensato, 
de Memoria et Reminiscentia Commentarium. Editio novissima cura 
ac studio P. Angeli-M. Pirotta, O. P. Turin, Marietti, 1928, 
x1-158 pp. L. 12. 

— Le XVIIe volume du Commentaire français littéral de la Somme 
théologique de saint Thomas d'Aquin par le R. P. Taowas PèGues, O. P. 
vient de paraître: Les Sacrements. L'Eucharistie [HI Pars, q. LXXHI- 
LXXXIII). Ce volume forme avec le vol. XVII un tout consacré aux 
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sacrements. Le prochain volume traitera du Sacrement de pénitence 
et comprendra les sept dernières questions traitées par saint Thomas 
dans la Somme et les premières questions du Supplément. 

— Dans la collection Opusculi filosofici, dirigée par M. Giovanni 
Gentile et qui publie des textes rares et inédits, viennent de paraitre 
Tommaso CAMPANELLA, Syntagma de libris proprüs, publié par 
M. V. Spampanato et Giuseppe ZAMBEGCARI, Îl Sonno e la Vigilia, 
publié par M. Giovanni Gentile. 

— L'Académie de Heidelberg prépare : une édition critique des 
œuvres de Nicolas de Cuse. 

— M. Heinrich Ratke publie chez Meiner à Leipzig, dans la Phi- 
losophische Bibliothek un lexique de la Critique de la raison pure. 
Son but n’a pas été de faire une étude exhaustive du vocabulaire 
de Kant, mais d’aider les débutants à étudier son œuvre et à y 
retrouver l'exposé des idées maîtresses ou encore à mettre en ordre 
les diverses nuances qu’il faut discerner dans ces idées. D’un manie- 
ment commode, il rendra de réels services et complétera heureuse- 
ment l’agréable édition des œuvres de Kant publiée par les mêmes 

éditeurs (1 vol. in-12° 329 pp. Mk 8). 

— L'union académique internationale publie depuis quelques 
années une série de volumes consacrés à la description des manus- 
crits alchimiques grecs, et à l’édition de quelques textes en attendant 
que l’on puisse songer à un Corpus alchemicorum. On a successive- 
ment catalogué les manuscrits de Paris, les manuscrits italiens, 
ceux des îles Britanniques, d’Espagne et d'Athènes. Un travail 
spécial à été consacré au recueil des Cocranides et un autre au 
Codex Holkhamicus. M. Bidez, de l’Académie royale de Belgique, 
qui est l’animateur de cette entreprise, vient de consacrer un volume 
à Michel Psellus et à Proclus. Les 6 volumes parus du catalogue 
sont édités chez Lamertin à Bruxelles. 


RÉIMPRESSION. — L'ouvrage de S. Munx, Mélanges de Philo- 
sophie Juive et Arabe, qui était devenu introuvable, vient d’être 
réimprimé. — Un vol. in-8, Paris, J. Gamber, 80 fr. 


TRAVAUX SUR L’HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE. — PALKHO- 
RIÈS, F. docteur ès lettres, directeur de la collection Les Grands 
Philosophes : Vies et doctrines des grands philosophes à travers les 
âges. — 5 vol. 25 X 16, 15 fr. chacun. Paris, Lanore. 


Tome I : Les premiers philosophes grecs — Socrate — Platon — 


Aristote — Epicure — Les Stoïciens — Plotin — saint Augustin, 
Tome Il : Les Arabes : Avicenne, Gazali, Averroès — saint 


7 
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Thomas d'Aquin — saint Bonaventure — Descartes — Malebranche 
— Leibniz — Spinosa. | 

Tome IIT : Locke — Berkeley — Hume — Kant — Schopen- 
hauer — Maine de Biran — Auguste Comte — Stuart Mill — 
Nietsche — William James — Bergson. 

— La Revue d'Histoire de la Philosophie, (D' Emile Bréhier) 
commence la publication d’une étude de M. Etienne Gilson intitu- 
lée : Recherches sur la formation du système cartésien. Le premier 
article (n° d’avril-juin 4929, pp. 113-164) examine la critique car- 
tésienne des formes substantielles. 

— L. Lieser, Vinzenz von Beauvais als Kompilator und Philo- 
soph. Eine Untersuchung seiner Séclenlehre im Speculum Majus 
(Forschungen zur Geschichte der Philosophie und der Pädagogik. 
Bd. III. H.1). Leipzig, Meiner, 1928. Un vol. in-8, x-204 pp. Mk. 10. 
Il résulte des conclusions de l’auteur sur les doctrines psycho- 
logiques de Vincent de Beauvais que celui-ci appartient beaucoup 
plus qu’on ne le pensait jusqu’à présent au courant d’idées platoni- 
 ciennes et augustiniennes qui prédominait avant Albert le Grand 
et saint Thomas d'Aquin. 

— SERTILLANGES, O. P. — Les grandes thèses de la philosophie 
thomiste. Paris, Bloud et Gay (Bibl. cath. des sc. relig.) 1928. 
In-16, 247 pp. Il ne s’agit pas dans ce petit ouvrage d’un résumé 
du grand exposé technique qu'est le Saint Thomas d'Aquin paru en 
deux volumes dans la collection : Les Grands Philosophes (Paris, 
Alcan). L'auteur a voulu s’en tenir aux grandes thèses du Thomisme 
et les développer de façon à les rendre accessibles aux personnes 
” désireuses de s’instruire. Mais il ne s’agit pas non plus d’une étude 
élémentaire. Tous les problèmes essentiels sont abordés, posés 
dans une lumineuse clarté, résolus selon les exigences de la vérité 
et mis à leur place dans l’harmonieuse synthèse thomiste. Une 
bibliographie choisie de la pensée thomiste ajoute encore à la 
valeur de cet ouvrage. 

— Mgr GrABmann, professeur à l’Université de Munich, publie 
dans la Revue de Philosophie (Paris, Rivière) trois articles sur Le 
Fondement divin de la Vérité humaine d'après saint Augustin et saint 
Thomas (traduit de l'allemand par Fort), extraits d’un ouvrage qui 
est sur le point de paraître en traduction française. 

I. Introduction. Augustin et Thomas d'Aquin (novembre-dé- 
cembre 1928); II. La théorie de l’illumination chez saint Augustin 
(janvier-février 4929) ; III. Saint Thomas et l’Augustinisme (mars- 
avril 1929 et à suivre). 

— On annonce pour paraître très prochainement dans les Etudes 
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de Philosophie médiévale, un ouvrage de M. ETIENNE GiLsON : Intro- 


duction à l’étude de saint Augustin. 
— Les deux derniers volumes parus dans les Etudes de Philoso- 
phie médiévale (D' Et. Gilson) sont des études sur saint Bonaventure. 
J. Fr. Bonnefoy, O. F. M. — Le Saint-Esprit et ses Dons selon 
saint Bonaventure. Un vol. in-8° de 237 pp. Paris, Vrin, 1929. 30 fr. 


J. M. Bissen, O. EF. M. — L’'Exemplarisme divin selon saint Bona- 


venture. Un vol. in-8° de 304 pp. Paris, Vrin, 1929. 35 fr. 
— Dans le périodique Gregorianum, le R. P. F. Pelster a publié 
un travail qui ne manquera pas d’intéresser tous ceux qui s’occupent 


de la chronologie des œuvres de saint Thomas : Besträge zur Chro-_ 
nologie der Quodlibeta des HI. Thomas von Aquin. I. Die Quodhi-. 


beta 1-6 : Gregorianum, VII (1927), pp. 508-558 ; II. Die Quodh- 
beta 7 und 8 : ibid., X (1929), pp. 52-71. 


TRAVAUX RÉCENTS. — De Mgr M. GRaBmann : Ein/ührung 


in die Summa theologiae des heiligen Thomas von Aquin, 2 éd. 
(Freiburg i. Breisg., Herder, 1928. vur-183 pp. Mk. 4,50). C’est 


la réédition de son Introduction à la Somme Théologique qui a 
connu, à juste titre, le plus grand succès. L'auteur a tenu compte 
des derniers travaux parus se rapportant à son sujet et il a ajouté 
un chapitre donnant le plan de la Somme théologique avec le som- 
maire des questions traitées. | 

— Le deuxième volume des Leçons de Droit naturel de M. l'abbé 
Jacques LECLERCQ, professeur à la Faculté de Philosophie et Lettres 
de l’Institut Saint-Louis à Bruxelles, vient de paraître : L'Etat ou 


— 


la Politique. Un vol: in-8° de 580 pp. Bruxelles, Dewit, et Paris, 


A. Giraudon, 1929. = 

Le vol. I est intitulé : Le Fondement du Droit et de la Société. 
Les volumes à paraître auront pour objet : III. La Famille ; IV. Les 
Droits individuels : Vie, Travail, Propriété; V. Le Droit inter- 
national. SA 

— La Revue des questions Scientifiques (Louvain, Secrétariat de 
la Société scientifique, rue du Manège, 2, et Paris, Presses Univer- 
sitaires de France), n° du 20 mars 1929, contient deux études que 
nous signalons à nos lecteurs : 

M. G. Lemaîrre, professeur à l’Université de Louvain, La gran- 
deur de l'Espace, conférence faite à l’Assemblée générale de la 
Société Scientifique de Bruxelles le 31 janvier 4929. 


A. Demouruw, La Vie et l’'OEuvre de Paul Mansion. Eloge pro- 


noncé en séance publique de la Classe des Sciences de l’Académie 
royale de Belgique le 16 décembre 1927. Auteur de nombreux 
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travaux sur les mathématiques, l’histoire et la philosophie des 
Sciences, Paul Mansion a occupé une place éminente dans le monde 
scientifique. L'Annuaire de l’Académie de Belgique pour 1929 a 
publié cet éloge et une liste complète des publications de Paul 
Mansion. 
..— M. FucrTon J. SEEN, Agrégé de l’Institut de Philosophie de 
Louvain, publie un volume intitulé The Life of all living, philosophy 
of life, consacré à l’étude de la vie divine (New-York et Londres, 
The Century). 

— La 5° édition de l'important ouvrage du R. P. R. GarRIGOU- 
LAGRANGE, O. P., Dieu. Son ‘existence et sa nature. Solution thomiste 
des antinomies agnostiques est paru récemment. Un vol. in-8°, 
904 pp. Paris, Beauchesne, 1928. 


RÉPERTOIRES. INSTRUMENTS DE TRAVAIL. — FF, Giese, 
Psychologisches Würterbuch. 2% Aufl. 192 p., 60 fig. Leipzig und 
Berlin, Teubner, 1928. Mk. 4,80. Petite encyclopédie des choses 
de la psychologie : termes techniques, noms du psychologues et 
indications de leurs œuvres, méthodes, appareils, théories. 

— La Revue de Métaphysique et de Morale (n° de janvier- 
mars 1929) publie le sommaire des séances de la Société française 
de Philosophie tenues de 1901, date de la fondation de la société 
à 1927. On sait que les communications faites aux séances sont 
reproduites dans le Bulletin de la Société française de Philosophie. 

— Le vol. I de la Bibliotheca « Commentari pro Religiosis ». 
(Sectio bibliographica) est une Büibliographia Augustiniana, seu 
Operum collectio quae divi Augusti vitam et doctrinam quadantenus 
exponunt (Romae, Typ. « Cuore di Maria », via Banchi vecchi, 13. 
Un vol. in-8°, x11-272 pp. L. 20). 

L'auteur, le R. P. Nebrada, C. M. F., à pour but de renseigner 
sur les ouvrages relatifs à saint Augustin. Ceux-ci sont disposés 
selon l’ordre des matières, puis dans l’ordre chronologique et enfin 
dans l’ordre alphabétique. Quoique forcément incomplète cette liste, 
qui contient 934 numéros, rendra de réels services. 

— On annonce la publication à Paris, chez Geuthner, d’un Index 
locupletissimus (series graecu) de la Patrologie Le Migne. 2 vol. 
in-8°, 250 fr. (prix de souscription). 

— Nous avons signalé dans le dernier numéro de la Revue 
(p.120) que la Revista di filosofia avait publié dans son n° d’octobre- 
décembre 1928 (pp. 400-429) la liste des travaux de Roberto Ardigo. 
Le même périodique commence dans le n° d’avril-juin 1929 Ja 
publication de la bibliographie relative à ce philosophe. 

G. WALLERAND, 


OUVRAGES ENVOYÉS A LA RÉDACTION 


A. BæÆumMkEr und M. SCHRÔTER. — Handbuch der Philosophie. 


29 et 23° fase. Munich, Oldenbourg, 1929. 

A. LALANDE. — Les théories de l’Induction et de l’ "Expérimentation. 
Paris, Boivin. 

M.’Ura. — La théorie du savoir dans la philosophie d’Auguste 
Comte. Paris, Alcan, 1998. 

J. Picarp. — Essai sur les conditions positives de l'invention dans 

‘ les Sciences. 

M. DEMONGEOT. — Le meilleur régime politique selon saint Thomas. 

SAINT THOMAS D'AQUIN. — Somme théologique. La Tempérance. 
T.Tet IL trad. par J. D. Folghera. Paris, Desclée, 1928. 

Code social. — Esquisse d’une synthèse sociale catholique. Paris, 
Spes, 1928. 


. BAMBECCARI. — Il Sonno e la Vigilia. Rome, Tumminelli, 1998. 

. Kowazski. — Istota I Zadanie Filozofzi. Poznan, 1929. 

. JANSEN. — Die Religionsphilosophie Kants. Berlin, Dümmilers, 

1929. 

F. AUBURTIN. — En péril de mort. Paris, Spes, 1929. 

C. Pasrori. — Comprove neo-spiritualiste e applicazioni. Parme, 
Bodoniana, 19928. 

C. Dozzan. — Architecture de la Matière. Paris, Alcan, 1998. 

H. Hauser et À. RENAUDET. — Les débuts de l'âge moderne. Paris, 
Alcan, 1929. È 

A. SOHiNz. — La Pensée de Jean-Jacques Rousseau. Paris, Alcan, 

1929. 


R. MAUNIER. — Introduction à la sociologie. Paris, Alcan, 1929. 

T. WHiTTACKER. — The Neo-Platonists 29 édit. Canbridges PRey 
Press, 1928. 

T. CAMPANELLA. — Syntagma de Libris propriis. Rome, Tummi- 
nelli, 4927. 
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L'IDÉE DE L'ÊTRE 


(Suite *) 


Il 


= 


L’'IDéÉe DE L'EÊTRE DANS LA VIE VOLONTAIRE 


Par la connaissance intellectuelle nous sommes ce que - 
nous connaissons. « Intellecius fit omnia », voilà encore un 
adage qui ne livre pas toujours, même à certains esprits 
avisés, toutes les richesses qu’il voile un peu en les révélant. 
Pour se convaincre que nous sommes ce que nous connais- 
sons, il suffit de considérer un instant ce qu'implique la 
« conscience ». Elle ne se définit assurément pas ; les des- 
criptions les plus révélatrices sont encore, non seulement 
inadéquates, mais trompeuses. Cependant nous savons ce 
qu'est la conscience ; nous le savons si bien qu’à certains 
égards c’est plutôt le non-conscient qui aurait besoin d’ex- 
plication. 

Elle implique assurément, au moins dans sa forme 
supérieure, la mainmise sur elle-même. Nous ne pouvons 
pas savoir que l’homme est animal raisonnable, que la 
science de Dieu est la cause de son objet, sans savoir que 
nous le savons. S'il n’en était pas ainsi, nos recherches 
continueraient à l'infini; car nous ne saurions jamais que 
l'intelligence a conquis sa fin, la vérité évidente. Par le 


*) Voir Revue Néo-Scolastique de Philosophie, mai 1929, pp. 182-203. 
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fait même que nous savons quelque chose, nous savons que 
nous le savons, nous avons conscience de le savoir ; la con- 
naissance intellectuelle par un retour complet et spontané 
sur elle-même, s Apbiéhene et se possède elle-même. 
Or il est clair qu’en se possédant par la conscience, elle 
ne peut posséder que ce qu’elle est. Et par la connaissance, 
elle possède incontestablement son objet. Elle est donc cet 
objet. L'intelligence est une potentialité infinie qui peut 
devenir tout, qui est tout ce qu’elle connaît. La terre et le 
ciel s’étalent autour de ‘nous ; nous saisissons intellectuel- 
lement le temps et l’éternité. Tout cela est nôtre; tout cela 
est nous ; et la connaissance apparaît comme un enrichis- 
sement de notre-être. Qu’on y réfléchisse ; et l’on se con- 
vaincra que le progrès intellectuel est la marche continue 
vers l'être infini de Dieu. Mais n'anticipons pas. #4 
« Operari sequitur esse ». On a fait de multiples usages … 
de ce dicton au point que sa formule est devenue lourde de 
sens, et même un peu équivoque. On lui voit attribuer, 
dans les manuels et les publications courantes, quatre signi- 
fications, connexes sans doute, mais cependant distinctes. 
1. On peut vouloir dire que l’opération est postérieure à 
l'être, qu'elle suppose l'être. C’est très vrai, et en ce sens 
l’adage est opposé au dynamisme radical, à celui qu'on 
attribue à Héraclite, et à celui que Bergson a formulé de 
nos jours. Analysez l'opération, vous y trouverez certaine- 
ment l'être; et c'est ce que Kant montre très bien à propos 
de sa catégorie de substance faussement Con — Ana- 
lysez l'être comme tel, en lui-même, et vous n’y trouverez 
certainement pas l'opération. Kant encore le savait, etil 
en conclut faussement que le principe de causalité est Syn-. 
thétique, quoique a priori. 
2. « Operari sequitur esse » veut dire en second lieu que 
l’être entraîne nécessairement l'opération, qu'il n’y a pas. 
d'être sans devenir. Et dans l’ordre des êtres finis, c’est 
certain. L’adage est dirigé contre Parménide et les Eléates, 
captivés par Do de l'être et du non-être, dont la 
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_ doctrine admirable de la puissance réelle nous a définitive- 
ment affranchis. 

3. On dit encore que « operari sequitur esse » dans ce 
sens que l'opération est proportionnée à l'être. De cette 
manière on passe de l'être à l’ordre des essences, des déter- 
minations d’être. L’assertion est d’ailleurs évidente, surtout 
si l’on admet que toute détermination est une limite de 
l'être. Puisque l’opération résulte nécessairement de l'être, 
à autant d'être, c'est-à-dire à {e/ être doit suivre {elle opé- 
ration. | 

4. Enfin dans l'usage de ce dicton on passe parfois à 
l’ordre de connaissance ; et l’on veut dire qu’on juge de 
l'être d’une chose par ses opérations : une opération étant 
donnée, il faut en conclure qu’elle résulte de tel être. C’est 
encore évident; c'est même un peu tautologique, puisque 
nous ne jugeons des choses que par leurs opérations. 

C'est le deuxième et le troisième sens — ce dernier 
n'étant d’ailleurs qu'un corollaire du précédent, — qui nous 
intéressent. [l n’est pas d’être qui n’ait son opération. Tout 
être tend à plus d’être, ce qui implique le devenir. On peut 
étendre cette assertion à tous les ordres d’être, depuis la 
simple réalité que nous saisissons dans l’idée abstraite, à 
travers l’actualité idéale, jusqu'à celle que donne l’exis- 
tence. Il ne faut même pas s'arrêter devant la sur-actualité 
divine ; mais dans cet ordre des abîmes s'ouvrent devant 
nos pas; et nous nous heurtons à des mystères si déconcer- 
tants, que nous ne pouvons pas nous risquer sur ce terrain. 

Tenons-nous-en modestement à la réalité finie. Elle est 
limitée ; elle est déterminée ; mais elle l’est dans l’ordre 
d’'Etre. Par là même, parce qu'elle est de l'être enfermé 
dans des limites, elle semble tendre à plus d'être. Sa limite 
même semble indiquer une puissance à l'expansion. Nous 
pourrions insister sur ce point; mais bornons-nous à des 
données plus palpables. 

L'être déterminé n’existe pas par soi ; sa réalité propre, 
et même son actualité idéale n'implique pas l'actualité 
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existentielle. Elle reçoit l'existence. Elle ne reçoit assuré- 
ment pas plus de réalité, mais elle est transportée, — non 
par elle-même, — dans un autre ordre d’être. S'il nous 
était possible d'analyser ici le principe de causalité, nous 
constaterions que ce transfert dans l’ordre existentiel est 
dû à l'actuel par essence, à ce que nous appelons Dieu. 
C’est Dieu qui actue les êtres d’une ombre de son actualité. 
Dieu est ainsi « cause » de l’existence. Or toute cause, 
opérant par elle-même, — et il serait absurde d'imaginer 
que Dieu puisse opérer par autre chose que par lui-même, — 
toute cause opérant par elle-même opère et ne peut opérer 
que pour elle-même. Elle opère, en effet, par une tendance 
qui lui est propre, qui trouve en quelque sorte sa fin, — 
disons très anthropomorphiquement « sa satisfaction » — 
dans l'effet. C’est donc en dernière analyse pour lui-même 
que Dieu donne librement l'existence à certaines réalités. — 
Les théologiens sont plus expéditifs dans cette démonstra- 
tion : tout existe pour Dieu; ou suivant une formule banale 
mais éminemment suggestive : pour la « gloire » de Dieu. 

_L'être actuel des choses n’est donc pas leur but. Elles 
existent pour leur cause, pour Dieu. Elles doivent donc, 
suivant leur nature, se diriger vers Dieu, et quel que soit 
le mystère que recèle cette formule, elles doivent, d'une 
manière ou d'une autre, atteindre Dieu. 

Atteindre Dieu ! Tout est donc en marche vers l’Infini. 
Cela implique le devenir se greffant sur l’être. Parce qu’une. 
chose particulière est, elle doit devenir en vue de sa fin 
divine. Devenir implique le nouveau, l'expansion de l'être, 
et par conséquent la causalité, l'opération. L’être entraîne 
donc l'opération ; « operari sequitur esse », dans ce sens 
que l'être, — et nous parlons, non de l’Étre tout court, 
mais de l'être déterminé, actuellement existant, — ne se 
conçoit même pas sans opération. Pour l’établir nous nous 
sommes placés sur le terrain de la finalité ; et ce point de 
vue est très nettement insinué dans une Re que les 
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scolastiques donnent parfois au RAP adage : Unum-- 
quodque est propter suam operationem. » 
La structure de ce raisonnement pont paraître un peu 
lâche au logicien, parce que des considérations secondaires 
devraient raffermir certaines propositions !}. Nous ne 
pouvons pas nous y arrêter. Retenons que tout être déter- 
miné agit parce qu’il est ; et rappelons-nous que l'intelli- 
gence est ce qu’elle connaît. | 

Nous sommes ce que nous connaissons; et une opération 
doit suivre cet enrichissement intellectuel de notre être. 
Le principe de cette opération s’appelle la volonté ; et dès 
lors l'intelligence ne se conçoit pas plus sans volonté que 
l'être sans opération. 

Et c'est là la notion vraie de la volonté ; elle est le 
principe des opérations qui nécessairement, métaphysi- 
quement, doivent suivre l'être intellectuel des choses con- 
nues. Ce qu'on a divagué pour déterminer la notion de 
la volonté! On s’est si bien embrouillé dans un dédale 
d'observations mal analysées et de notions fantaisistes 
qu'on en est arrivé à nier radicalement l'existence de la 
volonté. Et d'autre part, comme elle paraît s'imposer à 


1) On pourrait imaginer que la finalité divine, impliquée dans l'existence des 
êtres finis, n’exige que l'activité de l’Infini même. Mais ce serait la négation de 
la finalité, du « pourquoi » de tout l'univers fini. Il n'aurait plus aucune raison 
d'être. « L'effet doit retourner à sa cause » ; le monde doit retourner à Dieu ; et 
si nous voulons échapper à certaines Toiniules panthéistes, qui se trouvent chez 
Eckehart, nous devons concevoir ce retour de l'univers à son principe divin 
comme l’accomplissement intégral par le monde, au bout de son évolution, des 
intentions éternelles du Créateur à son sujet. D'ailleurs le principe : « la perfec- 
tion de l’effet consiste dans Île retour à sa cause » n'implique pas davantage. — 
Mais si Dieu seul opère, pourquoi cette longue évolution à travers d'innombrables 
siècles ? Pourquoi la toute-puissance du Créateur n’a-t-elle pas produit d’un coup 
l'état final de l’univèrs qui assure « sa gloire », la «clara notitia cum laude » ? 
Pour que le monde ait une finalité, il faut qu’il apporte au tnoins une modalité à 
la < gloire » de Dieu. Que peut apporter l'être fini à Dieu, qui est l'Infini, qui est 
l'Absolu ? Il faut au moins supposer que la « gloire » de Dieu, qu’Il trouve dans 
son propre être, se double de la gloire que Lui donnent les participations de son 
être. Cela ne se conçoit même pas sans l'opération des créatures. 

Cette finalité divine de l'univers soulève encore d’autres problèmes, qui mé- 
ritent toute l'attention du métaphysicien, 
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l'expérience immédiate, on l’a en quelque sorte hypostasiée ; 


on en a fait une petite personne observant ce que lui 


propose l'intelligence pour savoir ce qu’elle a à faire, 
c'est-à-dire que la volonté est devenue elle-même une 
intelligence. 

Tout cela est de la fantasmagorie. Il n’y à pas d'intel- 


ligence sans volonté, et il n’y a pas de volonté sans. 


intelligence, comme il n’y a pas d’être particulier sans 
détermination essentielle, et sans opération proportionnée. 
Intelligence et volonté ne sont pas plus séparables qu’un 
acte et sa propre nature. Ne nions pas pour autant que 
l'intelligence et la volonté soient deux « facultés » dis- 
tinctes. Mais rappelons-nous bien que les « facultés », dont 
les empiriques se sont si spirituellement moqués, ne sont 
pas objet d'expérience et d’observation. La théorie des 
facultés n’a rien à voir en psychologie empirique ; elle est 
de nature métaphysique. Devant l'expérience, l’acte intel- 
lectuel et l’acte volontaire ne peuvent se révéler que comme 
un seul dynamisme intellectuel. Toute séparation les ren- 
drait tous deux radicalement inintelligibles. 

Nous vivons intellectuellement : donc nous vivons par la 
volonté. Pour la mentalité commune il est peut-être para- 
doxal de dire qu’il n'y a pas d'acte intellectuel qui ne soit 
accompagné d'un acte volontaire. Que peut-on bien vouloir, 
dira-t-on, lorsque nous saisissons une vérité purement spé- 
culative, la simplicité de Dieu, par exemple, ou la démon- 
stration d’un théorème géométrique ? — Mais nous voulons 
précisément cela! Il n’y a certainement rien à vouloir 
parmi les êtres contingents qui existent, et c’est pourquoi 
pareilles connaissances ne sont pas « pratiques ». Mais ne 
pouvons-nous vouloir que les contingences de la Nature, 
nous qui dépassons intellectuellement toute contingence 
existentielle ? On admettra au moins que la connaissance 
proprement dite ne va pas sans l’assentiment. Or, l’assen- 
timent, acte formellement intellectuel, ne se conçoit même 
pas sans un acte de volonté, On l'admet sans peine lorsqu'il 
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s’agit de l'opinion ou de la foi, parce que dans ce cas l'acte 
volontaire est libre. Mais notre volonté ne pose-t-elle donc 
que des actes libres? En cas d’évidence manifestement 
objective, nous donnons notre assentiment par un acte 
nécessaire. La raison en est palpable. Nous sommes régis 
par l'alternative contradictoire. Or le contradictoire d’une 
vérité évidente est le non-être. Nous admettons d’une 
manière nécessaire, par notre intelligence, mais en vertu 
d'un acte nécessaire de notre volonté, que deux et deux 
font quatre, parce que la proposition « deux et deux ne 
font pas quatre » est le néant. Nous ne tarderons pas à 
toucher encore ce point important. 

Ce qu'il faut retenir en ce moment, c’est qu'il n’y a pas 
d'acte intellectuel sans acte volontaire, parce que l’intelli- 
gence est ce qu'elle connaît, et que « operari sequitur 
esse ». Ce qui peut faire illusion à ce sujet, c’est que dans 
beaucoup de cas la volonté n’opère que dans ce monde 
idéal, que le traintrain quotidien de la vie sensible nous 
fait perdre de vue, et qui cependant fait notre grandeur 
humaine, parce qu’il se trouve sur la voie vers Dieu. — Si 
nous connaissons nous voulons nécessairement. 

Ceci nous amène à la détermination de l’objet nécessaire 
de la volonté. » Bonum in communi », voilà cet objet sous 
son expression traditionnelle. Le Bien en général, sans 
détermination, sans réserve, — nous ne pouvons pas ne 
pas le vouloir. Mais à cette règle on peut encore découvrir 
quatre sens différents : 

1. Par définition, l’objet de la volonté s'appelle le bien : 
« bonum est quod omnes appetunt ». Nous pouvons ainsi 
aboutir à une assez naïve tautologie : Ce que l'on veut 
s'appelle le Bien ; nous voulons donc le Bien. C'est plus 
qu’évident ; c’est enfantin: Mais n'oublions pas que le Bien 
est l'Étre. Le sens vrai de l’adage est donc que comme 
l'intelligence, la volonté est déterminée à l’Étre. Ceci est 
beaucoup plus fécond et beaucoup plus évident. La volonté 
est le principe opératif nécessairement consécutif à l'intel- 
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ligence, impliqué dans l'intelligence. Celle-ci est détermi- 
née, et oujours, par l'Être ; la volonté ne peut donc pas 
ne pas vouloir l'Étre, qui dans ce rapport s’appelle le Bien. 


2. En second lieu, le « Bonum in communi » s'appelle 


parfois le « bonheur ». Nous ne pouvons pas ne pas vouloir 
le bonheur; et nous savons que Kant, aussi bien que saint 
Thomas, a fait de cette constatation le point de départ de 


sa construction morale. C’est pourquoi Simmel semble Jui 


reprocher d’être resté un demi-eudémoniste. Le bonheur 
marque, davantage que le Bien, le rapport à l'individu qui 
veut. Nos tendances volontaires — disons nos désirs — se 
mesurent sur nos connaissances ; et elles ne sont pas les 
mêmes dans tous les individus humains. La formule : « Le 
bonheur est l’objet nécessaire de la volonté » exprime donc 
que nous voulons nécessairement la totalité des êtres que 
nous nous représentons comme des biens. Cette formule est 
d’ailleurs utile, parce qu’elle souligne un fait important : 
si nous voulons nécessairement l'Être, comme nous le 
constations tout à l'heure, nous ne le voulons cependant 
que pour autant que nous le connaissons, et nous connais- 
sons l'être réel dans ses déterminations particulières. A 
deux points de vue, ces deux premiers sens soulignent 
vigoureusement la connexion entre l’acte volontaire et 
l’acte intellectuel. 

3. Mais comme nous le verrons plus tard, il y a une 
certaine polarité dans l’idée d’Etre. Elle tend d’une part 
vers un schéma vide que nous donnons comme prédicat à 
n'importe quelle réalité. C'est là la deuxième idée de l'être, 
très usuelle et pleine de périls métaphysiques. Et d'autre 
part, elle tend par intégration à la plénitude de l'être, qui 
elle aussi ne peut plus être désignée que par le nom d’Étre. 
Elle aussi est l’être tout court, sans réserve, sans déter- 
mination. Et là encore nous trouvons l’objet nécessaire de 
la volonté. Que peut-on vouloir, en effet, en dehors de la 
plénitude de l’Etre ? Le néant, qui ne se représente même 
pas ? Si donc l'intelligence saisit l’Être total, elle ne peut 
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pas ne pas le vouloir ; voilà un troisième sens dans lequel 
il est vrai que l’Étre est l’objet nécessaire de la volonté. 

Malheureusement cette plénitude de l’Être est inacces- 
sible à notre intelligence. Toute appréhension intellectuelle 
est proportionnée à la nature même de l'intelligence ; et 
l’homme ne saisit un objet que par l’action du sensible sur 
lui. La nature même de nos opérations intellectuelles 
révèle que l'intelligence de l’homme est la plus pauvre, 
la plus infime des intelligences.”*A la plénitude de l’Être 
comme objet n'est proportionnée que la plénitude de l’Étre 
comme intelligence. « Nos non scimus de Deo quid sit ». 
Cette phrase profonde de saint Thomas d'Aquin qui a 
coupé court à tout essai de démonstration a priori lors- 
qu'il s’agit de l'existence de Dieu, même à la tentative ingé- 
nieuse de Leibniz, mérite de fixer toute notre attention 
réfléchie. La plénitude de l'Étre comme objet nécessaire 
de la volonté ne paraît donc, au point de vue philoso- 
phique, qu'un inaccessible idéal. 

4. Mais n’y a-t-il pas une forme de la plénitude de 
l'Étre, mieux proportionnée à l'esprit de l’homme ? Nous 
concevons l’Étre ; et cette conception ne peut pas être sans 
rapport avec l’Être souverain. Mais notre idée de l'Être 
qui s'étend à l'être vide comme à l’Étre infini, qui se pré- 
sente dans une indétermination absolue, ne peut donner 
lieu qu'à cet acte de volonté, impliqué dans tout acte 
- intellectuel, que nous signalions tout à l'heure, et qui ne 
se réfère qu'à l’ordre idéal. Lorsque nous parlons de vo- 
lonté, nous nous plaçons presque toujours dans l’ordre 
pratique, dans l’ordre existentiel ; et celui-ci postule pour 


notre esprit humain l’ordre déterminé. — N'y a-t-il pas 
dans la détermination des êtres une forme sous laquelle 
nous appréhendons la plénitude de l'Etre ? — Evidem- 


ment, nous l'avons rencontrée ; c’est l’alternative contra- 
dictoire. Le terme négatif de cette alternative n’est pas le 
néant, mais tout, normis le terme positif. L’ensemble de 
l'alternative contradictoire représente donc tout ; elle nous 


266 P. De Munnynck ” 


détermine. Se promener, ou ne pas se promener, étudier 
ou ne pas étudier, nous ne sortirons pas de là ; nous de- 
vons le vouloir, parce que là se trouve l'ÉÊtre total. Et 
voilà le quatrième sens de l’adage : « Objectum necessa- 
rium voluntatis est Bonum in communi » ; l'alternative 
contradictoire prise dans son ensemble, est l'objet néces- 
saire, inéluctable de la volonté. 

Nous avons constaté que tout concept nous divre son 
objet dans l’Étre, que toute réalité conçue se détache sur 
son terme contradictoire. Remarquons donc en passant 
que même au point de vue objectif il n’y a pas d'acte 
intellectuel qui n’entratne un acte de volonté. Il peut être 
inconscient, — c’est là un fait psychologique qui ne nous 
intéresse pas en ce moment. [l n’est certainement pas libre; 
il est nécessaire. Mais il existe ; et le probléme du libre- 
arbitre reste désespérant si l’on ne comprend pas que 
préalablement à tout choix libre, nous sommes déterminés 
à la volition de l’Être. 

De quatre manières par conséquent, on peut affirmer que 
« l'objet nécessaire de la volonté est le Bien en général ». 
1. Tout ce que nous voulons est être, nous ne pouvons 
vouloir que l'être. — 2. Cet être doit être connu dans le 
particulier pour faire l’objet de la volonté efficace, c’est- 
à-dire dans l’ordre de l'actualité existentielle ; et c’est 
dans ce sens que nous voulons nécessairement « le bon- 


heur ». — 3. Hors la plénitude de l'Étre il n’y a rien à 
vouloir ; et si notre intelligence l’atteignait nous le vou- 
drions inéluctablement. —— 4. Parce que la totalité de 


l'Être se manifeste à l'esprit humain dans l'alternative 
contradictoire, celle-ci nous détermine fatalement. On voit 
dès lors le rôle énorme que l’idée de l’Étre remplit dans 
notre vie volontaire. Constatons maintenant qu’elle, — et 
elle seule, — est la garantie de notre liberté. 


La liberté, le libre-arbitre ! Question éternelle qui depuis 


l'éclosion de la pensée occidentale a tourmenté les philo- 
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sophes. Question centrale, au point qu'Alfred Fouillée 
l’appelait, non pas wn, mais le problème philosophique. 
On peut dire que depuis près d’un siècle tous les efforts de 
la philosophie française tendent à sauver la liberté en face 
du « mécanisme » de la Nature ; et l’on sait d’ailleurs que 
cette opposition avait déjà donné naissance à la fameuse 
antinomie de Kant. 

La solennelle assertion de l’éclectique Cousin, empruntée 
à Descartes : « le libre-arbitre n’est pas une doctrine mais 
un fait », ne satisfait plus personne. On a donc contesté le 
«“ mécanisme » universel, comme l’a fait Boutroux dans sa 
fameuse « Contingence des Lois de la Nature ». Constater 
que les lois naturelles n’ont qu’une signification « statis- 
tique », et qu'aucun fait particulier n’y obéit peut-être ; 
— signaler des hiatus dans les séries naturelles, comme 
Kant l'avait fait déjà dans sa discussion de la loi de con- 
tinuité ; — tout cela est éminemment intéressant et ingé- 
nieux ; tout cela démontre que les « mécanistes » sont 
naïvement téméraires dans leurs généralisations et leurs 
extrapolations. Mais tout cela ne prouve pas la moindre 
indétermination objective dans la Nature ; et tout cela ne 
touche même pas cette question essentielle : la volonté 
humaine est-elle libre ? | 

De ce côté d’ailleurs toute solution satisfaisante doit 
fatalement nous échapper. La détermination des phéno- 
mènes de la Nature, le principe du « système clos », qui 
écarte a priori toute intervention non-physique, et même 
la thèse fondamentale du « mécanisme » peuvent être con- 
sidérés comme des postulats méthodiques des sciences natu- 
relles !). Le tort des « mécanistes » consiste à les ériger 


1) Cette confusion entre « principes méthodiques » et < principes objectifs » a 
été la cause de pas mal d'illusions chez les naturalistes, et de véritables injustices 
chez les philosophes, Les « principes méthodiques » ne nous renseignent pas du 
tout sur la nature des phénomènes ; ils nous apprennent comment il faut procéder 
dans l'exploration des phénomènes. On les confond souvent avec des renseigne- 
ments objectifs sur la Nature parce qu'ils prennent parfois cette forme un peu 
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en principes objectifs. — Aussi pour sauver le libre-arbitre 
on a examiné l’autre terme du problème : la notion de la 
liberté ; et l’on a altéré cette notion jusqu'à la rendre 
méconnaissable. 

On a insisté sur la fécondité manifeste de notre vouloir 
et de notre connaissance. On montre qu’il en résulte du 
«“ nouveau », qu'aucun artifice ne permettra de mettre en 
équation avec l’antérieur. — Mais on perd de vue que c'est 


là le fait même de la causalité, de la causalité nécessaire 


comme de la causalité libre. Si cette considération a 
quelque valeur contre le mécanisme érigé en doctrine 
philosophique, elle est certainement impuissante à sauver, 
moins encore à établir le libre-arbitre. 

Une vieille conception fausse de la liberté n’a pas encore 
disparu de la philosophie, puisqu'elle se montre très nette- 
ment chez Bergson. Serait libre ce qui résulte dans sa 
détermination d’une cause interne à nous-mêmes, ce qui 
jaillit de notre « moi » profond, comme « le fruit mûr se 
détache de l'arbre ». Spinoza avait dit quelque chose de 
semblable pour affirmer la liberté de Dieu. Kant lui-même 
dans sa période précritique, dans sa dissertation de 1755 : 
« Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova 
dilucidatio», avait accepté cette idée absurde, ou au moins 
très incomplète de la liberté. Plus tard il est devenu 
plus sage, et dans la « Critique de la Raison pratique » 
(ITh.1B. III. Hauptst.) il appelle cela une misérable échap- 
patoire, «ein elender Behelf». Pareiïlle liberté, dit-il, vau- 


dangereuse : Quelle nature faut-il sxpposer au phénomène pour qu'on puisse 
l'examiner par la méthode de telle science particulière ? Rappelons-nous que 
dans les sciences particulières toute explication est la réduction d’un phénomène 
à un phénomène plus général. Comment veut-on, dès lors, que le biologiste pro- 
cède autrement que par la réduction des faits vitaux à des phénomènes chimiques 
et physiques ? Et nous avons ainsi le « mécanisme » méthodique en biologie ; la 


chimie devient de la physique, et l’on aboutit enfin au « mathématisme » universel. 


Le logicien voit sans peine ce qu'il y a de relatif dans ce procédé. Mais il est 
inévitable ; et l’on comprend la fascination qu'il exerce sur des esprits que 
pareille méthode a formés, — et peut-être un peu déformés. 


L'idée de l'Être _ 269 


drait celle d’une broche à rôtir, qui une fois montée, se 
meut aussi d'elle-même, par un principe qui lui est interne. 
Il ne s’agit pas de savoir si nos déterminations résultent de 
notre volonté, mais si elles en résultent Zbrement. 

Enfin on a imaginé que la liberté est une qualité inhé- 
rente à l'acte même de la volonté. Scot semble l'avoir 
conçue de cette manière lorsqu'il affirme que l'acte d'’a- 
mour divin, même dans la vision béatifique, reste libre 
quoique absolument inévitable, — comprendra qui pourra, 
— parce que cet amour jaillit naturellement d’une faculté 
libre, qui est la volonté. Et n’a-t-on pas soutenu que si 
Dieu dans sa toute-puissance produisait dans notre volonté, 
un acte complet, déterminé jusque dans ses dernières moda- 
lités, Il pourrait le produire comme un acte libre. Autant 
vaudrait dire que Dieu peut produire un cercle carré. 

Tout cela est de la fantaisie. Qu'on nie le libre-arbitre, 
c'est assez naturel; car le problème est singulièrement 
ardu et abstrait, et certaines habitudes intellectuelles 
acquises sont un obstacle presque invincible à sa solution. 
Mais qu'avant d'entamer le problème on sache au moins 
de quoi il s’agit. 

La liberté n’est pas la simple fécondité causéle ; toutes 
les causes sont fécondes. La liberté n’est pas une qualité 
inhérente à l'acte ; un acte libre, pris en lui-même, est 
aussi déterminé que n'importe quel acte nécessaire. Lors- 
qu’on veut, on veut nécessairement telle chose déterminée ; 
et dès lors il est inutile de chercher la liberté dans n’im- 
porte quel acte dont nous puissions prendre conscience. 

La liberté est un rapport de causalité entre l’acte et ses 
antécédents. Dans l’ordre de la Nature le rapport de l'effet 
à la cause est dialectiquement indéterminé ; le même effet 
peut être dû à des causes multiples, comme la chaleur peut 
résulter du frottement, du courant électrique qui rencontre 
une résistance, d’une combinaison chimique exothermique. 
Le rapport de la cause à l'effet est au contraire déterminé ; 
parmi les réalités de la Nature, la cause étant posée, tel 
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effet déterminé en résultera !). En est-il ainsi pour notre 


volonté? Voilà le problème. Supposons un état déterminé … 
de l’univers ; supposons donc toutes les influences internes | 


et externes qu’à un moment donné peut subir notre volonté; 
en résultera-t-il tel acte volontaire déterminé ? Si oui, nous 


ne sommes pas libres. Une indétermination est essentielle . 


à la liberté. Ce n’est pas l'indétermination intrinsèque de 
l'acte lui-même, qui est inconcevable, comme nous venons 
de le constater. C’est l’indétermination entre toutes les 
causes antécédentes et l'effet, l’acte volontaire. Telles 
causes étant posées pouvons-nous vouloir ou ne pas vou- 
loir l’objet déterminé ? - 

Eh bien, oui ! nous le pouvons, nous sommes libres, nous 
sommes même nécessairement libres, parce que la base de 
notre vie intellectuelle n’est autre que l’idée de l’'Étre. 

Nous constations tout à l’heure que l’Étre, quelle que 


soit la forme sous laquelle on le conçoit, est l'objet néces- 


saire de la volonté, parce qu'il est l’objet nécessaire et adé- 
quat de l'intelligence. Ce n'est pas là, par conséquent, que 
se pose le problème. IL s’agit de la volition d'objets, d'êtres 
particuliers, déterminés, limités. — Mais encore faut-il 


préciser. On parle parfois de la liberté de contrariété. 


Psychologiquement c’est très bien : un étudiant peut se 
proposer comme objet de choix l'étude de la métaphysique 
ou une partie de football. Entre les deux son cœur balance, 
et s’il choisit un des termes, on parlera de « liberté de con- 
trariété », bien qu'il s'agisse d’un choix entre des objets 
plutôt disparates que contraires. Mais pour que cette liberté 
puisse s'exercer, il faut évidemment qu’il puisse étudier 


1) Dans les systématisations scientifiques on néglige souvent cette règle dia- | 


lectique : parce que « tel effet, telle cause », on suppose tacitement « telle cause, 
tel effet ». Ce glissement se trouve aussi chez J. Hessen (Das Kausalprinzip. 
Augsburg, 1928) qui se place cependant sur le terrain philosophique. Schopen- 
hauer qui n'avait cependant aucune tendresse pour le libre-arbitre, signale très 
bien la fausseté de : «tel effet, telle cause », en notant que la conclusion de l’eftet 
à la cause est indéterminée. $ 
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ou ne pas étudier, jouer au football ou s’en abstenir. La 
base même de la « liberté de contrariété » est la « liberté 
de contradiction », le pouvoir de vouloir tel objet ou de 
_ne pas le vouloir. C’est cette « liberté de contradiction » 
qui doit fixer notre attention. 

Rappelons-nous que la volonté n’est que l’activité consé- 
cutive à l'enrichissement intellectuel ; et tout objet conçu 
intellectuellement est conçu dans l’idée de l'Étre. Il est 
conçu avec son contradictoire qui est tout, hormis l’objet 
CONÇU; 

Dès lors, un objet conçu étant donné, il est impossible 
qu'un acte de volonté ne suive pas. L'intelligence est déter- 
 minée ; l’acte volontaire en résulte d’une manière inéluc- 
table. La volonté doit accepter l’objet tel qu’il est conçu, 
car 1l est la totalité de l'être. Elle l’acceptera dans l’ordre 
de connaissance, par l’assentiment, lorsqu'il s’agit d’une 
vérité spéculative qui s'impose comme être ; car son con- 
tradictoire est le non-être ; il n’esf pas. Mais quand il 
s’agit d’une vérité pratique ; — quand l'intelligence juge 
d'une manière définitive : ceci est à faire? — Nous passons 
par là même dans un autre ordre d'actualité, dans cette 
actualité existentielle toute chargée de contingence. « Faire 
cela » a comme contradictoire : « ne pas le faire »; et « ne 
pas le faire », « ne pas faire exister cela », n'a rien de 
contradictoire, car l’existence de toute chose particulière 
est contingente. — Rappelons-nous les différents ordres 
d'êtres dans leur actualité croissante : c’est surtout en vue 
du problème présent que nous les avons énumérés. Lorsque 
la proposition : « ceci est à faire » est évidente, au point 
que son contradictoire apparaît comme le non-être, intelli- 
gence et volonté sont absolument déterminées. Elles doivent 
lui donner l'actualité idéale qui seule revient à pareille 
réalité. Il est d’une évidence écrasante que « nous devons 
pratiquer la vertu ». Notre esprit, sous la détermination 
inéluctable de notre volonté, doit donner son assentiment. 
Mais dans l’ordre d’existence, l'acte de vertu n'est pas 
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nécessaire : aucune existence particulière n’est nécessaire. 
Son contradictoire « ne pas pratiquer la vertu » équivaut 
simplement à celle-ci: «ne pas donner l'actualité exis- 
tentielle à l’acte de vertu ». Il importe de remarquer que 
lorsque nous passons à la volonté « efficace », à la volonté 
« pratique », à celle qui a son retentissement parmi les 
réalités existantes, il ne s’agit pas de vouloir l'être, mais 
l'actualité existentielle de l'être. Ce qu'on veut esf déjà, 
dans l’ordre du concevable et du conçu, et il s’impose 
inéluctablement à l'intelligence et à la volonté. Il s’agit 
de vouloir son existence actuelle, qui est contingente, qui 
peut ne pas être. C'est pourquoi les thomistes conçoivent 
la causalité, non comme la production de l'être, mais 
comme le transfert d’un être en puissance à l'actualité 
existentielle !). 


La volonté est déterminée à l'Étre par le jugement 


supposé certain : « Ceci est à faire ». Mais il s’agit de 
l’ordre pratique, existentiel : « Ceci doit recevoir l’exis- 


1) Arrêtons-nous un moment pour faire deux observations incidentes qui ne 
manquent pas d'importance. — Personne n'ignore la place que dans la « philo- 
sophie des Valeurs » de «l'école badoiïse », — celle de Windelband qui est encore 
brillamment représentée par Rickert, — a prise la distinction du « Sein » et du 
« Sollen », empruntée à Kant. Ce « Sollen », ce « devoir être » qui s'impose avec 
la rigidité de l'impératif moral, n'est autre chose que l'actualité idéale qui s’im- 
pose à notre être spirituel avec toute la nécessité de l'Être. Le « Sein » est l’ac- 
tualité existentielle, qui est purement contingente. Le « Sollen» constitue le 
monde des Valeurs. Elles ont une incontestable réalité ; et cette assertion est 
parfaitement admissible : nous leur attribuons la réalité du concevable et l’ac- 
tualité du conçu. Mais quand certains partisans de la « Wertphilosophie » refusent 
le « Sein » à l’Infini, à l'Absolu, parce que dans ce cas il n’y a rien à vouloir, 
parce qu'il n’y a plus aucune place pour le « Sollen » et l’ordre moral, nous 
voyons là une infiltration d'hégélianisme qui enlève toute base, toute raison 
d'être et toute intelligibilité au « devenir ». 

En second lieu les considérations que nous venons d'émettre jettent es 
lumière sur un argument déterministe, qu'avancent certains psychologues : nous 
choisissons toujours, nécessairement, le meilleur. Il y a assurément un sens 
raisonnable à cette assertion au point de vue psychologique. Les thomistes eux- 
mêmes n’affirment-ils pas que nous suivons toujours le dernier jugement pra- 
tique? Mais notons bien que nous ne choisissons pas toujours, hélas ! ce que 
nous jugeons le meilleur, qui se présente comme l'unique dans l’ordre idéal. 
Deux ordres, essentiellement distincts, sont souvent confondus dans cette polé- 
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tence ». Il n’y a plus là aucune nécessité, Assurément on 
juge que l’Étre doit s’actualiser ; c’est le « Sollen » des 
théoriciens des Valeurs ; c’est le premier principe de la 
morale : « Bonum est faciendum » ; car le « Bonum » 
n’est autre chose que l'Étre. Mais aucun être ne s'impose 
à l'actualité existentielle plutôt que n'importe quel autre. 
Où se trouve ici le principe de l’actualisation de tel acte 
particulier ? Car un acte doit se poser. La volonté se trouve 
déterminée à l'Être par l'alternative inéluctable : faire ou 
ne pas faire ; et vouloir ne pas faire est encore vouloir. Il 
faut qu’elle veuille ; mais lequel des deux termes ? Elle ne 
peut pas les vouloir tous deux ; car il s’agit de l’ordre 
existentiel, où l'actualité s'oppose contradictoirement à la 
non-actualité. Elle doit vouloir ; elle ne peut pas vouloir 
les deux termes à la fois. Elle est assurément en acte par 
rapport aux deux termes, car elle est en acte par rapport à 
l'Être. Qu'elle veuille l’un terme ou qu’elle veuille l’autre 
on trouvera en elle la raison suffisante de sa volition. Mais 
qui ou quoi déterminera le choix de tel acte plutôt que 
de l’acte contradictoire ? 

Un acte s’accomplit, à l'exclusion de l’autre ; il y a là 
un fait énorme pour l’évolution de l'individu, et même 
pour la marche de l'univers vers l’actuation progressive de 
l'Étre, vers son terme divin. Ce fait, gros de conséquences, 
doit avoir sa raison suffisante. Où pourrions-nous la trouver? 

Pour poser la question nous nous plaçons délibérément 
sur le terrain de la raison suffisante, celui qui a été choisi 
par le déterminisme métaphysique. Combien de fois a-t-on 
répété, depuis Schopenhauer, que la doctrine du libre- 


mique un peu agaçante. La volonté s'attache nécessairement au meilleur dans 
l'ordre idéal ; elle veut et produit nécessairement l'actualité idéale par l’assenti- 
ment. Mais dans l'ordre pratique elle se trouve devant une situation toute diffé- 
rente. Il ne s’agit plus de choisir entre l'être et le non-être, le nécessaire et le 
néant, où il n’y a pas de choix. Elle se trouve devant l'existence et la non-exis- 
tence d’un fait particulier, devant deux contingences qui toutes deux sont par- 
faitement possibles. — Cette observation ne détruit pas le déterminisme psycho- 


logique ; maïs il en faut tenir compte lorsqu'on prétend le discuter. 
2 
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arbitre est la négation du principe de causalité. Il y a là 
déjà une équivoque : la volonté déterminée à l'Étre peut 
devenir la cause des deux contradictoires. Il n'y a pas 
manque de cause suffisante ; la difficulté vient de ce qu'il y 
en a trop. La volonté non seulement peu agir ; elle doit. 
agir : car elle est déterminée à l'Être. Comme il s’agit de 
la détermination de l’acte, il vaut mieux parler de « raison 
suffisante ». Mais cette raison suffisante est indispensable. 
Encore une fois où la trouver ? 

Vous n'’ignorez pas qu'on l’a cherchée partout. — Les 
métaphysiciens déterministes ne la cherchent pas longtemps ; 
_elle doit exister, disent-ils, et c’est pourquoi l’homme n’est 
pas libre. C’est plus que simple ; c'est-simpliste. La raison 
suffisante du choix doit exister, c’est certain ; et nous en 
conclurons tout à l’heure que l’homme est libre. — D’autres 
se rejettent sur les images et leur force motrice. — On se 


souvient de l’inexplorable inconscient, et l’on trouve tout 


ÿ 
#: 
* 


Dapkt ent cab 


suhaerenéteé 


LA 


naturel d’y placer ce qu’on ignore, et notamment la raison 


suffisante du choix libre. é 

Tout cela pèche par la base. Que l'homme-animal accom- 
plisse beaucoup d’actes déterminés par ses images, qui peut 
en douter ? Que beaucoup de nos actions ne sont libres que 
« négativement », en ce sens que librement, sous l’empire 
des automatismes acquis, nous ne faisons pas usage de 
notre liberté, c’est certain. Mais il n’est pas question de 
tout cela, parce qu'il s’agit de la volonté spirituelle. Elle 
est consécutive à l'intelligence ; et si un concept intellec- 
tuel n'intervient pas dans le déroulement de nos activités, 
il n'est pas question d'acte volontaire, ni par conséquent de 
liberté. — Or tout concept intellectuel implique l'être, 
parce qu'il nous révèle « ce qu'est » son objet. L’intelli- 


gence nest déterminée que par l'être total auquel ne. 


s'oppose que le néant. Il est absurde, il est métaphysique- 
ment contradictoire, de supposer que la volonté puisse être 
déterminée par autre chose que par l'être total, puisque 


rien de moins ne détermine l'intelligence. Tout être parti-- 


La 
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culier, dont le conrad iviton n’est pas le non-être, est donc 
radicalement impuissant à déterminer la volonté, parce 
qu'il est radicalement incapable de déterminer l’intelli- 
gence. Or, dans l’ordre existentiel, dans l’ordre pratique 
qui nous intéresse en ce moment, le contradictoire de 
l'existence actuelle d’un être particulier n’est pas le non- 
être. Ce contradictoire, la non-actualité d’un être con- 
tingent, est possible. L'actualité de ce même être n’est 
donc pas être tout court, opposé au néant. Cette actualité, 
représentée par l'intelligence, ne peut donc pas déterminer 
la volonté. Elle ne peut pas plus déterminer la volonté : 
qu'une énonciation purement hypothétique, comme : « le 
nombre des étoiles est un nombre impair », ne peut déter- 
miner l'intelligence. Or elle ne peut être déterminée que 
par l'intelligence, en vertu de la détermination de l’intel- 
ligence, parce qu’elle est uniquement l'opération consécu- 
tive à l'enrichissement intellectuel. Par conséquent, la 
volonté dans l’ordre pratique, par rapport à l'existence 
contingente, ne peut être déterminée par rien, ne 
s'agit d’un acte particulier. 

Et son acte est déterminé. Il faut par conséquent” que la 
volonté, impliquant évidemment l'intelligence, se détermine 
elle-même, qu'en elle-même se trouve la raison suffisante 
de sa détermination, c'est-à-dire qu’elle est libre. 

On dira, à est vrai, qu'il est impossible de faire sortir 
la détermination de l’indéterminé. Mais cette instance 
déterministe révèle encore une fois avec quel sans-gêne on 
se sert de notions mal analysées, et combien les fines ana- 
lyses à la Husserl sont indispensables. L'indéterminé peut 
être négatif, par simple manque de détermination. Que de 
celui-là on ne tirera jamais le déterminé, un enfant intel- 
Dec peut nous l’apprendre. Mais il y a l’indéterminé par 
excès, comme l’Étre divin est indéterminé; et pareille 
indétermination est la raison suffisante de n’importe quelle 
détermination. — Une fausse notion de la causalité peut 
seule inspirer pareille objection. 
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Le seul objet proportionné à l'intelligence et à la volonté 


de l’homme, le seul objet qui puisse les déterminer, c’est 


l’Étre, l'Être sans restriction, celui dont le contradictoire 
n’est que le néant. L'actualité existentielle de n'importe 


quel être déterminé ne s’oppose pas contradictoirement au 
néant. C’est pourquoi elle ne peut pas déterminer la volonté. 
| Nous sommes libres, parce ‘que notre vie spirituelle n’est 
dominée que par l’idée de l’Étre. 

Nous avons à peine touché à des points qui mériteraient 
un examen plus approfondi. Mais nous croyons avoir 
esquissé à grands traits la preuve métaphysique du libre- 


arbitre, celle qui établit que l’homme est nécessairement 
libre. En face de cette démonstration, basée sur l’idée de 


l'Étre, toutes les tentatives des multiples « déterminismes »!} 
paraissent vaines et déplorablement superficielles. Nous 
croyons d'ailleurs que c’est là la preuve unique. Kant 
disait que dans l’ordre de la « Vernunft », de la raison 
dégagée de la constatation expérimentale, chaque assertion 
ne peut avoir qu'une seule preuve. Saint Thomas semble 
bien de cet avis ?). Il n’allègue tous les autres éléments du 
débat que par manière d'introduction, comme de suggestifs 
avertissements. C'est que la question du libre-arbitre, 
comme d’ailleurs celle de la causalité en général, est 
d'ordre métaphysique, et ne se résout, ni par une impos- 


1) Is sont multiples en effet. [1 n’est pas une discipline philosophique qui n'ait 
été mise à contribution pour établir le déterminisme. Nous avons ainsi : 1. le 
déterminisme logique, posé comme un postulat de toute interprétation de la 
Nature ; 2. le déterminisme méfaphysique qui s'appuie sur le principe de cau- 
salité ; 3. le déterminisme cosmologique qui fait appel à la « conservation de 
l'énergie » ; 4. le déterminisme psychologique, qui a recours à l'association des 
idées, au choix fatal du meilleur, à l'inconscient ; 5. le déterminisme théologique, 
qui invoque la prescience de Dieu et son action efficace dans tout devenir ; 6. le 
déterminisme sociologique qui abuse de la statistique et d’un réalisme social 


absolument fantaisiste. Nous en omettons peut-être. Il n’en faut pas davantage. 


pour nous convaincre que le problème de la causalité et du libre-arbitre se pose 
au point nodal, où convergent tous les problèmes. Dans l’exagération de Fouillée, 
qui y voyait le problème philosophique, il y a un noyau de vérité. — Nous 
espérons nous en occupet ailleurs. 

2) Cir. S. Theol. I, qu. 47, a. 1, ad. 3m, 


_ VA 


L'idée de L'Être | 277. 


_sible constatation expérimentale, ni par les inconvénients 
qu'entrainerait la négation de la liberté. Mais cette preuve 
métaphysique est irréfragable. Elle nous convainc que 
l’homme doit être libre. Heureux ceux qui peuvent se 
l’assimiler ; car elle les aidera puissamment à comprendre 
le sens de la vie. 


Des corollaires multiples de ces spéculations se pré- 
sentent spontanément à l'esprit. Nous nous contentons 
d'en signaler l’un ou l’autre de la manière la plus succincte. 

1. La spéculation sur le libre-arbitre est bien de nature 
à dissiper certaines illusions imaginatives sur la causalité. 
Nous sommes fascinés par le sensible et les rapports 
qu'expérimentalement nous pouvons établir entre les phé- 
nomènes. À certains égards, c’est très bien. Mais n’ou- 
blions pas qu'au delà de l'expérience nous avons une vie 
intellectuelle, et que la métaphysique est une science à 
meilleur titre que toutes les autres. Lorsque nous voulons 
déterminer la cause d’un phénomène de la Nature, il faut 
qu’elle soit proportionnée à l'effet quantitativement et 
qualitativement, et d'ailleurs vérifiable. De là à penser 
que seule une cause déterminée peut produire un effet 
déterminé, il n’y à qu'un pas. Or c’est une illusion. La 
causalité proprement dite appartient à l’ordre d'Être ; elle 
est métaphysique. Ce qu'implique la cause, c’est l'être 
siffisant pour produire l'effet. Or cette suffisance peut 
parfaitement se trouver dans une cause d'ordre supérieur, 
indéterminée « parexcès » par rapport à des effets infé- 
rieurs très différents. 

2. En second lieu, notons que dans le passage de l’ordre 
idéal, où intelligence et volonté se meuvent dans leur 
atmosphère propre, à l’ordre pratique qui se déroule dans 
l’actualité existentielle, il y a une descente, une véritable 
chute. Nous vivons dans le nécessaire, dans l’éternel ; nous 
atteignons l'objet auquel notre vie supérieure semble 
proportionnée par sa nature ; et voilà que la volonté nous 
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lance dans l’individuel, dans le contingent, c’est-à-dire 
dans le domaine de l'imagination et de la sensibilité. , 

Mais d’autre part, n'oublions pas que le but même de 
cette descente est une élévation au moins relative. L’objet 
de l'intelligence et de la volonté fait un progrès, au moins 
dans un cas spécial, vers une actualité plus haute. Il passe 
de l’ordre idéal à cette actualité existentielle, qui à certains 
égards se trouve sur la voie vers le divin. 

Ces simples constatations ont quelque importance dans 
le problème de la supériorité relative de l'intelligence et de 
la volonté, — problème qui a eu de si étranges répercus- 
sions dans le kantisme et dans le pragmatisme contem- 
porain. 

3. Enfin, nous savons que la Nature. jaillie de l'Étre 
divin, n’est que la marche de toute réalité vers sa fin 
divine ; un fleuve qui, sorti du sein de Dieu, s'écoule sous 
une impulsion toute-puissante, dans -un cycle grandiose, 
vers son terme divin. Que dans la pensée de Dieu, cette 
gigantesque évolution soit déterminée, il ne peut pas y 
avoir le moindre doute. Mais nous savons que dans son ac- 


tualité propre elle présente des indéterminations. L'homme 


opère dans la Nature; et il opère librement parce qu'il 
n'est déterminé dans ses initiatives volontaires que par 
l’idée de l'Etre. Que des problèmes torturants naissent à 
ce point, personne ne l'ignore. Mais nous nous contentons 
de constater les faits : la détermination essentielle de la 
science divine, et la liberté de l’homme, efficace, indé- 
niable, métaphysiquement certaine. C’est l'insertion prodi- 
gieuse de la liberté humaine dans la liberté de Dieu, qui 
nous élève à la noblesse de collaborateurs de Dieu, dans 
l'exécution de ses desseins providentiels. — Ces faits jettent 
une lumière, un peu éblouissante mais merveilleuse, sur 
la place de l’homme dans l’univers, dans le temps et l’éter- 


nité. Il en faut nécessairement tenir compte, si l’on veut 


construire une philosophie cohérente de la Nature. 


La volonté n’est que l’opération nécessairement consé- 
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cutive à l'enrichissement de notre être intellectuel. L'objet 
nécessaire de l'intelligence est l’objet nécessaire de la vo- 
lonté. Or cet objet nécessaire n’est autre chose que l’Étre 
dans sa totalité. Aucune essence particulière n’est néces- 
saire par elle-même ; elle ne le devient que par son inser- 
tion dans l’Étre. Aucun objet particulier ne peut donc être 
nécessaire pour la volonté ; car celle-ci, dans l’ordre pra- 
tique, tend à l'actualité existentielle, dont la contradic- 
toire, la non-existence, n’est-pas contradictoire dans l'Étre. 
Concluons que toute notre vie volontaire est essentiellement 
basée sur « l'idée de l’Étre ». 

En vivant dans l'Être nous vivons en métaphysiciens. 
Mieux encore, nous vivons en hommes, pleinement con- 
scients de leur noblesse ; et par nos déterminations libres 
nous nous acheminons vers la plénitude de l’Étre, qui est 
Dieu. | 

P. De Munnyncx, O. P. 


(À suivre). 


XI 


LES IDÉES RELIGIEUSES DE KANT 


EN 1755-1760 
(Suite et fin) 


L'article précédent !) a démontré que Kant en 1755, ne 
rejetait explicitement aucun point de la doctrine révélée 
mais déclarait, au contraire, que la foi reposait sur une 
connaissance « historique incontestable ». Sans s'intéresser 
beaucoup aux travaux de la théologie, il prenait de nom- 


breux exemples dans la dogmatique, et ne craignait pas de 


les prendre en tout ou en partie comme l'exemple de choses 
vraies. Il convient de rechercher ce qui peut expliquer sem- 
blable attitude ; et, au préalable, de se demander ce qui, 
aux yeux de Kant, était censé établir la certitude de la 
vérité du christianisme et de l'inspiration de la Bible. 
Etait-ce, comme pour le luthérianisme orthodoxe, avant 
tout l'expérience religieuse individuelle et le témoignage 
interne de l'Esprit ?)? Etait-ce au contraire, comme le 


\ 


1) Revue Néo-Scolastique, XXXe année, 1928, pp. 275-315. Dans Ja citation 
des œuvres de Kant nous continuerons à nous servir des mêmes abréviations, 
et à nous référer à l'édition de l’Académie de Berlin (Le chiffre romain indiquant 
le tome, les chiffres arabes renvoyant respectivement à la page, et à la ligne de 
cette édition). 

2) Les théologiens luthériens orthodoxes n’attribuaient qu'un rôle accessoire 
et purement propédeutique aux arguments par lesquels ils s'efforçaient de rendre 
vraisemblable ou même de démontrer l'inspiration divine de l'Écriture. Depuis 
le début du xvn° siècle, la seule preuve apodictique de cette inspiration était le 
Testimonium Spiritus Sancti, c'est-à-dire cette émotion ineffable pat laquelle le 
lecteur attentif de la Bible « intuitionnait » sous l'action immédiate de l'Esprit, 


at à 


æ 
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voulait la théologie wolffienne, avant tout une démonstra- 
tion rationnelle !) ? | 

Kant ne fait aucune allusion explicite à ce problème ; 
cependant les idées présupposées dans plusieurs de ses 
remarques le rattachent plutôt à ce dernier courant, 

En effet, Kant juxtapose bien à l'acte de foi une seconde 
source de connaissances religieuses, qu'il appelle « l’expé- 
rience interne »?), mais il ne s'exprime jamais comme si 
cette expérience se trouvait à l’origine même de l’acte de 
foi $), ou comme s’il y voyait la principale sinon l'unique 


que la doctrine contenue dans l'Écriture est la parole même de Dieu. Cf. H. Scamip, 
Die Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kirche, 2° éd. Erlangen, 1847, pp. 30 
et 32-37 ; — KLAIBER, Die Lehre der Altprotestantischen Dogmatiker von dem 
Testimonium Spiritus Sancti. Jahrbücher für deutsche Theologie, II (1877), 
pp. 1-54. — Il en était de même de Buddeus (Ÿ 1729), qui cependant démontrait 
par la raison la nécessité de la révélation et de la divinité du christianisme: il 
continuait à mettre le témoignage de l'Esprit au seuil de Ja foi : pour lui c'était 
cette saisie immédiate de l’objet formel de la théologie qui garantissait l'indé- 
pendance de cette science à l’égard de toutes les autres disciplines intellectuelles. 
Et de même, c'était ce témoignage de l'Esprit de Dieu qui donnait aux convictions 
du croyant la certitude absolue d’une foi divine (Jon. ReNHARD, Die Prinzipien- 
lehre der lutherischen Dogmatik von 1700-1750, Leipzig, 1906, pp. 50 et ss. — 
KLAIBER, Op. cét., pp. 13-15). 

1) On connaît la position très significative d'un de ses principaux représentants, 
le piétiste S. /. Baurmgarten. Celui-ci ne citait qu'en appendice la preuve par le 
témoignage de l'Esprit-Saint. Dans le corps de ses œuvres, il lui substituait une 
preuve de l'expérience personnelle ou, plus exactement, par l'expérimentation 
personnelle des différents points du dogme et de la morale chrétienne Cf. THOLUCK, 
Geschichte des Rationalismus. Berlin, 1865, pp. 140-141. — J. A. DoRNER, His- 
toire de la Théologie protestante, trad. PARMIER. Paris, 1870, p. 569. « En général 
» dans cette école, le caractère du témoignage de l'Esprit s'était profondément 
» altéré. Le nom même en avait disparu pour faire place à la démonstration 
» logique ». J. A. DORNER-PARMIER, Op. Cit., p. 570, — G. Franck, Real-Encyclo- 
pädie, 2° éd., art. Wolff, 1866, t. XVII, p. 281. — Geschichte der protestantischen 
Theologie, t. VI. Leipzig, 1865, p. 400 ; KLAIBER, 0p. cit, pp. 6-7; 20 ss. 

2) XVI, Réfl. 1633, 2747 et 2786. 

3) C'est cependant ce qu'il aurait dû faire si cette expérience était restée pour 
lui le principal sinon l'unique moyen de se convaincre de l'origine divine des 
livres inspirés, au témoignage desquels l'on adhère par la foi. En particulier, 
dans XVI, Réfl. 1633, Kant touche à un problème pour la solution duquel un 
théologien orthodoxe n’eñt pas manqué de recourir exclusivement au témoignage 
de l'Esprit. Il s’agit de démontrer que la foi et la philosophie reposent sur des 
fondements également incontestables. Or, au lieu d’en appeler exclusivement à 
une expérience religieuse immédiatement évidente, il établit la foi sur un double 


282 F. Morelle 


source de sa valeur. Il ne fait appel que dans un seul 


fragment au « témoin intérieur », et c'est pour lui assigner 


la fonction de faire de la « re historique » une « foi. 


vivante » l), c’est-à-dire de transformer une adhésion in- 
tellectuelle en une foi subjectivement efficace ?). Et si 
l’une de ses annotations laisse supposer que le « sens » 
joue un rôle prépondérant dans l'élaboration des convic- 
tions religieuses, c’est uniquement, semble-t-il, lorsqu'il 
s'agit de transformer une certitude purement théorique en 
une conviction personnelle $). Et encore, le rôle attribué 
au « sens » paraît-il devoir alors se réduire uniquement à 
présenter sous une forme sensible et variée les arguments 


fondement : avant de citer l’«expérience interne», il mentionne une «connaissance 
historique incontestable »(XVI.Réfl.1633,à comparer à Buddeus, d'après REINHARD, 
op. cit., p. 50). De même, lorsqu'il parle du «< témoin intérieur », c'est dans cette 
remarque (XVI, Réfl. 2747), où il fait allusion à la définition de l'acte de foi. Etil 


lui demande de rendre compte non de l’existence mais de la qualité vivante de 


cette foi. 

1) XVI, Réfl. 2747. A côté de L, S 206, où Meier donne la définition de la con- 
naissance basée sur le témoignage d'autrui, Kant note cet exemple où il parle 
sans aucun doute de la foi à la révélation (voir à ce propos l'entièreté de XVI, 
2747) : « Historische Glaube. Lebendige um des innern Zeugnisses ». 

2) Dans le vocabulaire de la théologie, il semble bien qu'opposée à la foi 
historique, la foi vivante doive se comprendre par rapport à /ac. II, 19, et signi- 
fier une foi efficace, s'exprimant dans les œuvres de l’homme justifié. Cf. For- 
mule de Concorde IV. 10. H. Schmid, pp. 330 et 337. 

D'ailleurs le sens de lebendig était le même dans le vocabulaire philosophique 
du xvin® siècle. Cf. pout la philosophie populaire : J. G. WaLcx, Philosophisches 
Lexikon. Leipzig, 1740, col. 1611-1612, art. Lebendige Erkenntniss. Il en était de 
même dans la philosophie wolffienne : Cf. L, S 217 ss. et 232 ss. Le sens de ce 
mot est donc défini aux pages 62 et 65 de ce manuel ; la remarque 2747 est mise 
par Kant en face de la page 58. Si Kant a entendu ce mot lebendig dans le sens 
philosophique, qu'il devait expliquer quelques cours plus tard, alors cette foi 
vivante serait (d'après le sens donné à lebendig dans L, S 232 et sq.), à identifier 
avec l’assensus specialis des théologiens orthodoxes (H. Scamip, p. 329 et 333), 
c'est-à-dire avec la conscience que le croyant prend du rapport que les menaces 
et les promesses de l'Ecriture ont avec sa propre personne. Cet assensus specialis 
qui était censé précéder immédiatement la fides fiducia, supposait lui-même un 
assensus generalis par lequel on adhérait intellectuellement à la vérité objective 
des promesses de salut contenues dans l’Ecriture (ibid , p. 330). Et ceci confir- 
metait encore que d’après XVI, Réfl. 2747, cette certitude objective est présup- 
posée à l'intervention de ce « témoin intérieur ». 

3) XVI, Réfl. 2434, et L, S 163. 
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sur lesquels repose cette: certitude !). Or les critères du 
christianisme sont pour Kant, au même titre que les 
preuves de l'existence de Dieu, des exemples manifestes 
de la double argumentation rationnelle en usage dans la 
_ philosophie de Wolff ?). | 

Dès lors n’est-on pas en droit d’induire de ces différents 
indices que pour Kant, la certitude théorique de la vérité 
du christianisme était censée reposer bien moins sur une 
expérience religieuse individuelle que sur une apologétique 
rationnelle, et sur une apologétique s'inspirant des prin- 
cipes et de la méthode de Wolff. Conclusion qui ne manque 
pas d'importance puisqu’à cette époque déjà Kant devait 
ressentir cette profonde répulsion qu’il manifesta plus tard, 
pour le côté sentimental et affectif de la religion. 

Mais quelle valeur gardait à ses yeux cette apologétique 
rationnelle? Ici l’on doit tout d’abord faire une constatation 
analogue à celle qui a été faite à propos des textes où Kant 
parle de la valeur de la foi. Il note bien en effet que tant 
que la foi reste pour le chrétien le fruit d’un préjugé, la 
conscience même qu'il a de l'insuffisance de ses raisons de 
croire le pousse invinciblement à « rechercher soigneuse- 
ment la preuve de sa religion »*). Mais Kant ne parle 
jamais comme si cette recherche avait abouti à un échec ; 
c’est l'impression tout opposée qui se dégage de ces diffé- 
rentes remarques {) et en particulier, de celle où il parle 


1) XVI, Réfl. 2434, 2435 à comparer à XVI, Réfl. 2364. 

2) XVI, Réfl. 2111 à comparer à L, SS 94 à 98, et XVI, Réfl. 2109, 2113, 2114, 
2115, 2121, qui forment en quelque sorte le contexte de cette remarque. 

3) XVI, Réfl. 2516. à comparer à L, S 168, et XVI, Réfl. 2515 et 2518. 

4) Ainsi Kant note que < pour la plupart, la religion n'est que le fruit d’un 
préjugé » mais il veut simplement expliquer par là que ce que l’on admet par 
préjugé peut en fait être vrai (XVI, Réfl. 2518, reprenant Meier, p. 273 (XVI, 
p. 402), et expliquant L, $ 169, n° 2). 

Sur la même page, il parle du préjugé de la religion chrétienne, maïs c’est 
pour donner un exemple du stimulant que la conscience d'un préjugé peut donner 
au développement des connaissances scientifiques : Wir müssen Vorurtheile 
haben, damit wir angeloket werden, die Beweise sorgfaltig zu treiben, e. g. 
Vorurtheil von der christlichen Religion (XVI, Réfl. 2516, à comparer à 2518). 
Rien ne suppose que dans l'exemple choisi, la recherche doive aboutir à un 
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des critères de la religion chrétienne !). Une annotation, 


sans doute un peu postérieure, est même très significative 
à cet égard. Elle se rapporte, en effet, à un passage où 
l'on n’envisage que des certitudes objectivement démon- 
trées ?). Kant n'hésite pas à y prendre la « certitude du 
croyant » comme le prototype de ces certitudes calmant à 
ce point la conscience qu'elles enlèvent toute crainte rai- 
sonnable du contraire. Et modifiant l'exemple choisi par 
Meier, il y oppose la certitude du « libre-penseur. Si ce 
» dernier croit sa position assurée, c'est qu'il ne voit pas 
» les vérités opposées qui contredisent ses arguments »$). 
Bref, un professeur pour qui lapologétique rationnelle 
aurait gardé toute valeur, n'aurait ni choisi ni présenté 
autrement ses exemples. 

Poussons plus loin notre recherche : Quels étaient les 
arguments qui, selon Kant, étayaient la « certitude du 
croyant » ? Il ne nous renseigne directement que sur la 
méthode qui y était utilisée : cette apologétique lui fournit 
un exemple manifeste de la division en critères internes et 
externes, telle qu'elle. était définie par son manuel de 
cours *). Par définition, les critères internes devaient 
entièrement se baser sur l'analyse a priori des dogmes 
révélés ; les preuves externes au contraire devaient re- 


résultat négatif. Au contraire, l'ensemble de la réflexion 2516 se comprend beau- 
coup mieux si Kant a choisi un cas où l'enquête rationnelle a manifestement 
abouti à une démonstration pleinement satisfaisante. 

1) XVI, Réfl. 2111. À remarquer la forme de cette annotation et le fait que 
Kant admet certainement la valeur des âutres critères internes et externes dont 
il parle dans cette remarque : Ù 

Wir haben von der Warheit, dass ein Gott sey, innere und äussere Merkmale. 
item : Von der Christlichen Religion. 

aber von der Unrichtigkeit des Satzes : das hochste Gut besteht in der Wol- 
lust, haben wir innere und äussere Merkmale. 

2) Cf. L,S 160 — à comparer avec Meier, p. 218 (XVI, p. 363); XVI, Réfl. 2426, 
L, $ 159; XVI, Réfl. 2428, L, $ 160. Ce n’est que plus loin (L, S 184; XVI, Réfl. 
2695 et 2696) que l’on parle des certitudes satisfaisant pleinement la conscience 
mais qui ne sont cependant pas établies objectivement. 

3) XVI, Réfl. 2429. 

4) XVI, Réfl. 2111 ; L, S 94. 
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courir à un élément étranger à cette analyse. Or c’étaient 
précisément les deux genres d'arguments invoqués par 
Knutzen qui avait manifestement divisé sa démonstration 
en un critère interne et un critère externe !). Cette ana- 
logie nous servira de guide pour la suite de nos recherches. 

Dans son critère externe, Knutzen tirait argument d’un 
miracle éclatant : la résurrection du Christ. Bien que Kant 
ne fasse aucune allusion explicite ?) à semblable méthode 
d’apologétique, il est certain qu’il n’y aurait opposé aucune 
objection de principe. 

Il considère sans doute qu’une saine philosophie, doit en 
principe tenir les miracles pour peu fréquents *) : ainsi, 
c'est pour l’homme de science « une décision douloureuse » 
que d'abandonner l'explication scientifique d’un phénomène 
complexe et de devoir la chercher dans une intervention 
immédiate de la cause première {). Lui-même, d’ailleurs, 
sur la question de l’origine de l'âme, ne choisissait-il pas 
délibérément l'explication qui réduisait au minimum le 
champ de ce surnaturel ) ? Néanmoins, il admettait que 
le miracle en soi est possible, chaque fois qu'il s'agira de 
réaliser une perfection supérieure à celle que peuvent, 
atteindre en fait les activités naturelles des corps ©). De 
plus, — est-il besoin de le dire ? — il ne niait pas encore 
que le miracle comme tel soit connaissable 7). 


1) B ERDMANN, Martin Knutzen und seine Zeit. Leipzig, 1876, pp. 118 et sq. 

2) Knutzen affirmait que la résurrection du Christ était indubitablement établie 
par la critique historique. Dans XVI, Réfl. 3270 (à compléter d’après L, S 397), 
Kant bâtit l'exemple d’un dilemme sur la connexion nécessaire qu'il y a entre la 
vérité de cet événement et l'autorité et la sincérité des témoins qui l’affirment. 

3) Beweisgrund, II, p. 108. 

4) Th. d. H,1, p 338, 35 sq. 

5) XVI, Réfl 2223 à expliquer par XVI, p. 276, note. 

6) Beweisgrund (1763). Il, pp. 108, 109-113 : ces principes reproduisaient 
ceux de Leibniz, et la solution traditionnelle de l’école de Woïif. 

7) 11 ne professait point encore les thèses critiques, qui lui feront tenir que 
« l'ordre de la nature est un présupposé nécessaire de l'usage de la raison » 
(Vorlesungen über die Metaphysik, éd. Pôlitz. Leipzig, 1821, pp. 120, 121, 260, 
333.334 à comparer aux annotations contemporaines. XVII, Réfl. 4439 et 4741). 
Au contraire,son attention en ce domaine semble totalement absorbée par d'autres 
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Dès lors une seule question reste à résoudre : celle de 
savoir si Kant admettait toujours que le christianisme püût 
invoquer en sa faveur semblables interventions de la divi- 
nité. Or, à la fin de son second article sur le tremblement. 
de terre de Lisbonne, il mentionne spontanément : « les 
exceptions les plus nombreuses et les plus importantes >, 
que Dieu a faites aux lois de la nature, en vue d'atteindre 
des « fins infiniment plus élevées, et qui dépassent de loin - 
» tous les moyens de la nature ». Et il en parle de façon 
telle que l’on doit nécessairement ÿ voir le terme d’inter- 
ventions spéciales de Dieu et les juger conformes aux | 
règles de sa Sagesse !). Dès lors, on ne voit pas comment 
il aurait pu dénier toute valeur à l’apologétique qui verrait 
dans ces miracles la preuve de la divinité de la religion 
surnaturelle. : 

Toutefois, différents indices permettent de conclure qu'il 
n’eùt admis semblable démonstration que corroborée par 
un argument de l’apologétique interne. Avant de recon- 
naître l'intervention divine en faveur d’une révélation 
positive, il eût exigé que l’on démontrât au préalable que 
cette révélation positive vérifiait en elle-même les con- 
ditions posées par la raison à la possibilité de toute révéla- ; 
tion positive ?). :# 


problèmes, c'est-à-dire par la question de savoir-s'il est plus où moins difficile £: 
d'admettre un miracle que Dieu aurait entièrement tiré du néant, ou un miracle * 
qui résulterait simplement d'un arrangement spécial introduit par Dieu dans # 
l'activité des causes secondes. Beweisgrund, 11, pp. 104-106; p. 120, note. — 
Th. d. H., 1, pp. 303-304. 

1) I, pp. 460, 30 et sq., à comparer à XVI, Réfl. 3270 : dans la mineure d'un 
exemple de dilemme, Kant devait affirmer la sincérité et l'autorité des témoins | 
de la résurrection du Christ. Voir à ce propos p. 285, note 2. J 

2) Ceci peut se conclure par analogie avec ce que Kant insinue à propos des 
miracles que Dieu ferait dans un but purement naturel. Avant d’y voir le résultat 
d'une intervention immédiate de la cause première, il faudrait démontrer que 
ces événements révèlent en toutes leurs parties cette adéquate proportion des 
moyens à la fin, qui est la marque des œuvres divines, TA. d. H., 1, pp. 337- 
338 ; et de même, prouver que ces événements ont pour but de réaliser une fin 
qui nécessite l'intervention immédiate de Dieu. Cf. I, p. 460. — Beweisgrund, 
11, pp. 108-111. Sinon on les prend plutôt pour le résultat d’un concours inat- 
tendu de causes naturelles, Beweisgrund, II, p. 120, note, 
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Or, on le sait, d’après la philosophie de Wolff une telle . 
révélation ne pouvait prétendre qu'au rôle très accessoire 
de fournir le complément ou de suppléer aux déficiences 
de la révélation naturelle !). | 

. Dans ces conditions, É principale préoccupation de 
l’apologétique de cette école devait être de découvrir cette 
déficience de la raison qui permit à la révélation positive 
de s’insérer dans le meilleur monde possible ?). Tel avait 
été en particulier le procédé employé par Knutzen, qui 
prenait pour point de départ de son critère interne un 
problème rationnellement insoluble, et pour qui les mys- 
tères du christianisme fournissaient de manière éminem- 
ment adéquate la solution que la raison réclamait, sans 
être par elle-même capable de la définir *). A semblable 
procédé, pas plus qu'à l’apologétique fondée sur le 
miracle, Kant n'aurait sans aucun doute opposé aucune 
objection de principe. Il est presque certain, en effet, que 
le critère interne auquel il fait allusion devait recourir à 
un processus analogue {). 


1) Cf. à ce propos A. Tnocucx, Geschichte des Rationalismus. Berlin, 1865, 
I. pp. 128-129 et aussi À G. BAUMGARTEN, Mefaphysica, Halae, 1757, SS 987-989 
(XVI, p. 204). Jon. REINHARD, 0p. cit., pp. 39-42. Ce dernier ouvrage montre 
comment les principes de Buddeus, ennemi des Wolffiens, se rapprochaïient fort, 
sur ce point, de ceux de ses adversaires. 

2) Voir p. 288, note 1; G. FRANK, 0p. cit., I, pp. 399. 410; A. THOLUCK, pp. 132- 
147 ; B. PüNJER, Geschichte der Christlicher Religionsphilosophie, 1, pp. 394-398. 

3) B. ERDMANN, op. cit., pp. 116 et sq. 

4) XVI, Réfl. 2111. Tout d'abord, en effet, ce critère interne devait vérifier 
les définitions données dans L, SS 94, 95, 96. D'autre part, dans ce texte destiné 
à être commenté en public, Kant n’a certainement pas entendu faire allusion à 
un argument qui aurait uniquetnent démontré la vérité de la religion naturelle, 
incluse dans la révélation chrétienne. Mais par le fait même qu'il devait atteindre 
l'élément surnaturel et mystérieux de cette révélation, cette preuve interne ne 
pouvait — ainsi que l’eût voulu l'application littérale des définitions données 
dans L, 8S 95 et 96 — consister à démontrer positivement la possibilité interne 
des dogmes révélés ou à les déduire par voie de conséquence nécessaire d'un 
principe rationnel certain (L, S 96, et XVI, Réff. 2117). 

Par contre, elle ne pouvait se réduire à montrer l'absence de contradiction 
interne des mystères révélés : car cela seul n'eñt pas démontré la vérité de ces 
mystères (XVI, Réfl. 2121, à comparer à XVI, Réfl. 2186). De même, faire la 
preuve toute négative que cette révélation ne contenait en elle-même rien de ce 
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D'ailleurs deux passages de ces œuvres de 1755 révèlent 


une conception du monde semblable à celle qui résultait de. 
ces démonstrations & priori de la vérité du christianisme. 


En effet, pour les apologistes protestants de l’époque, le 
problème philosophique initial pour la solution duquel on 
s’estimait obligé d’avoir recours à la révélation chrétienne, 
était à un titre ou l’autre, posé par la déchéance morale 
de l'humanité !). Ainsi appelée à résoudre un problème 
rationnel, la révélation chrétienne était ipso facto intégrée 
avec tout ce qu’elle contient de surnaturel et de mystérieux, 


dans le système total dés connaissances humaines ; et elle 


que la raison se croit en droit d’exclure à priori de toute révélation divine, c'eût 
été simplement démontrer qu’on n'est pas fondé à la rejeter à priori. 
Par conséquent, pour pouvoir parler d’une véritable preuve interne d’une 


révélation mystérieuse, il fallait nécessairement stipposer que, sans pouvoir en 
définir tous les termes par voie de déduction nécessaire, la raison était capable 


cependant de montrer tout au moins l'accord de cette révélation avec des condi- 
tions positives posées à toute révélation positive. Et d'après ce qui a été dit plus 
haut, ces conditions ne pouvaient être que l'expression d’un problème que la 
raison était incapable de résoudre ou au moins de résoudre aussi bien, 

1) Cf. A. THoLucx, op. cit., 1, pp. 132-147 ; G. FRANCK, op. cit., II, pp. 405, 
407 ; B. PüNJER, |, pp. 394-398 ; B. ERDMANN, op. cit., pp. 116-120. D'après les 
résumés que ces auteurs donnent des différentes apologétiques établies suivant 
la philosophie de Wolff, on peut voir que, pour M. KNUTZEN, le péché, offense 
infinie à la majesté divine, réclamait une satisfaction de valeur infinie. 


Pour Jac. Carpov (Ÿ 1768), la réconciliation du pécheur avec Dieu ne pouvait. 


se faire que moyennant l'Incarnation et la satisfaction vicariale ; toutefois, la 
raison ne pouvait montrer que la souveraine convenance d’une telle réconciliation. 

Pour J. P. ReuscH (T 1758), au contraire, la raison était incapable de définir 
et de réaliser la réconciliation du pécheur avec:Dieu, mais par contre, elle 
démontrait que cette réconciliation, assurée en fait par la révélation chrétienne, 
était nécessaire pour garantir de façon durable et efficace le bonheur des 
hommes. 

Enfin, J. E. ScHUBERT (} 1774), déduisait de la malice du péché l'éternité des 
peines de l’enfer : ce qui posait l'exigence d'un médiateur. 

En même temps, ces auteurs maintenaient le caractère surnaturel et gratuit de 


la révélation : ceux qui, comme Carpou, découvraient par la raison le remède à - | 


la déchéance, n’affirmaient que la convenance de la révélation positive. Ceux qui 
démontraient la nécessité de cette révélation déclaraient la raison incapable de 
définir le moyen d'accomplir cette réconciliation du pécheur avec Dieu. 

On remarquera combien cette double position est voisine de celle de BUDDEUS 
(Jo. REINHARD, Op. cit., pp. 39-50) : malgré ses déficiences, la raison. réclame 
une adéquate réparation du péché, sans être cependant capable de découvrir le 
moyen de la réaliser (le sacrifice). 
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s’y présentait comme le contrepoids et la solution com- 
plètement adéquate de l'énigme proposée à la raison par la 
corruption de l'humanité. 

De cette conception Kant conservera toujours au moins 
ceci : lorsqu'en 1775 et en 1793, il s’occupera ex professo 
de la religion positive, il prendra comme mesure de son 
contenu doctrinal la solution des problèmes posés par la 
corruption humaine !) ; mais alors, cette réponse ne dépas- 
sera pas et ne pourra dépasser les doctrines d’une religion 
purement naturelle. Tout au contraire, dans les deux textes 
de 1755, la réponse aux problèmes rationnels posés par 
cette déchéance est plus ou moins explicitement fournie 
par les données de la révélation chrétienne. D'une part, ce 
sont « les témoignages infinis de la bonté divine», que l’on 
trouve « dans la fange même de ces maux », qui viennent 
compenser aux yeux de la Sagesse divine, ce qu'il y a de 
« lugubre » dans l’histoire du genre humain?). D'autre part, 
c’est formellement ce qu’il y a de surnaturel dans le bonheur 
promis par la révélation, qui fournit le contrepoids à ce 
qu'il y à d’excessif aux yeux du philosophe dans le sort 
malheureux de cette humanité pécheresse 5). 

Nous aurons l’occasion de justifier en détail l’interpréta- 
tion que nous donnons ici de ces deux passages. Pour 
l'instant, qu'il nous suffise de noter que ces deux textes, 
.où l’on trouve comme l’écho de l’apologétique interne de 
l’époque, indiquent clairement comment la révélation d'une 
destinée surnaturelle s’insérait harmonieusement dans l’en- 
semble des conceptions philosophiques de Kant. 

Si l'on rapproche cette conclusion des constatations qui 
ont été faites à propos du critère interne, si l’on se rappelle 


1) Lettre à LAvATER du 28 avril 1775, X!, p. 168, et Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernunft. Erstes Stück : von der Einwohnung des büsen 
Princips neben dem Guten oder über das radicale Bôse in der menschlichen 
Natur, VI, pp. 17-55. 

2) Primorum principiorum cognitionis metaphysicae N. D. — I, pp. 404-405. 

3) Th. d. H., 1, pp. 367, 33-368, 6 à comparer à I, pp. 367 et 322 et d'autre 
part à I, p. 356, 20-25. 
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que la religion surnaturelle pouvait invoquer des miracles 


nombreux et éclatants, l’on doit conclure que pour Kant 


l'adhésion à la révélation chrétienne ne devait pas paraître 
dépourvue de tout motif de crédibilité. Et ceci explique 
comment, sans mentir, ce qui eût certainement répugné à 
son caractère, Kant a pu déclarer incontestable la connais- 


sance historique qui est à la base de la foi, et parler comme 
si cette apologétique sp encore pour lui sa valeur 


démonstrative. | 

Une dernière remarque ae à ce sujet : cette ee 
gétique interne, dont on retrouve ainsi des traces dans les 
œuvres de Kant en 1755, s’inspirait entièrement de la 
méthode déductive de l’école de Wolff. 


Il en était particulièrement ainsi du critère interne de 
Knutzen, auquel Kant fait probablement allusion. Et Kant 
en 1766, le citera probablement comme l'exemple de. 


l'arbitraire où peut mener l'emploi exclusif de cette  déduc- 
tion a priori |). 

En 1755, la justification rationnelle de la foi chrétienne 
reposait donc précisément pour lui sur cette méthode 
philosophique qu'il rejettera complètement à partir des 
années 1764 et suivantes. 

Pour terminer cette étude, et corroborer les conclusions 
qui précèdent, il convient de rechercher dans quelle mesure 
Kant se référait encore personnellement à la révélation 
chrétienne, et pour cela, de déterminer dans quelle mesure 
il cherchait encore dans le christianisme la solution des 
problèmes posés par la déchéance de l'humanité. 


IT 


Posons d'abord les termes du problème. A cette époque 
sans doute, Kant considère déjà que le premier bien ici- 


1) Trüume eines Geistersehers (1766), 11, p. 359, 8-16. 


\ 
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bas est cette paix de la conscience, fruit d’une volonté 
droite !). Mais il admet encore entièrement la morale 
intellectualiste de l’Au/klärung ?). Non seulement la raison 
lui définit la perfection morale, mais il ne fait pas encore 
de place aux sentiments moraux innés, et les convictions 
d'ordre éthique reposent toujours directement sur les dé- 
monstrations objectives de la philosophie théorique. Enfin, 
il admet dans toute sa rigueur la thèse du déterminisme 
psychologique ?) : la volonté ne s'oriente vers le bien que 
pour autant que dans la conscience lés injonctions de la 
raison l'ont emporté en puissance et en attrait sur les 
plaisirs des sens. La perfection morale d’un être se mesure 
immédiatement à la clarté et à la force de ses représenta- 
tions intellectuelles 4). Aussi pour Kant, à cette époque, 
le tout de l’homme est-il encore d'accroître le plus possible 
_ses connaissances rationnelles ©). 

Dans ces conceptions courantes à cette époque, Kant 
insère deux idées plus personnelles où l’on peut voir sans 
doute le résultat de son éducation piétiste. C'est tout 
d’abord un idéal moral très austère s'inspirant d’un rigou- 
reux antagonisme entre la raison et la sensibilité. Pour lui, 
la perfection de l’homme consiste à « faire dominer victo- 


1) Th. d. H., 1, pp. 367, 26-35 et |, p. 356. Voir aussi XVII, Réfl. 3703. 

Cette annotation déjà reproduite par R. Reicke, Lose Blätter, E. 69, IL, p. 238, 
nous semble cependant une source secondaire pour connaître les idées person- 
nelles de Kant. En effet, elle fut certainement provoquée par la question posée 
par l’académie de Berlin pour le concours de l’année 1755. Ce concours deman- 
dait, entre autres, un résumé du système de Pope. Or, Adickes (XVII, pp. 229 et 
230, notes), prouve qu’elle n’est que l'exposé de la suite des idées de la 4me Jettre 
de Pope, dans son Essay on the mann, (à partir du vers. 75 environ). Kant se 
servait de la traduction de B. H. Brockes. 

2) P. MENZER, Der Entwickelungsgang der Kantischen Ethik bis zum Erschei- 
nen der Grundlegung der Metaphysik der Sitten. 1. Diss., Berlin, 1897, pp. 11 
et ss. 

3) Principiorum primorum cognitionis metaphysicae Nova Dilucidatio, 1, 
pp. 400 et sq. 

4) Th. d. H., I, pp. 360, 14 sq., 1, 356. 

5) Fragmente aus dern Nachlasse Kants, dans I. Kanis Sämmtliche Werke, 
éd. Hartenstein, Leipzig, 1868, t. VIII, p. 624. 
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rieusement » la raison sur «le tumulte des sens », à « fouler 
aux pieds» ces tendances qui le poussent à chercher sa 
satisfaction dans les objets extérieurs !). C’est ensuite une 
conception fort pessimiste de la nature humaine. Loin de 
poursuivre cet idéal de renoncement aux désirs sensibles, 
les hommes asservissent au contraire leurs facultés supé- 
rieures à la poursuite de biens inférieurs : la plupart ne 
mènent qu’une vie purement végétative ou animale. Bref, 


la nature humaine apparait à Kant dans un état de « pro- . 


fond abaissement » : de toutes les créatures, c’est l'homme 


qui atteint le moins sa fin »?). Et tout naturellement Kant 
voit dans cette déchéance morale le résultat’immédiat du 
développement tardif ou de la faiblesse de l'intelligence 
humaine ÿ). : 
Cette atrophie des facultés intellectuelles de l’homme ne 
laisse pas d'ailleurs de le préoccuper. On peut s’en rendre 
compte par un passage qui termine la troisième partie de 
son Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels. 
L'article précédent {| a montré comment Kant y suggère 
que la faculté de pécher et de pécher avec une telle fré- 
quence s'explique peut-être par le degré de densité moyenne 
de la terre. Il a montré également comment Kant pouvait 
concilier cette hypothèse avec le dogme révélé : ne niant 
pas encore l'explication que la théologie donne de l’origine 
du mal physique °), et de l’origine et de la déchéance de 
l'humanité 6), il disait qu’en fait, la raison de l'existence. 


1) Th. d H., 1, pp. 356, 9-10, 13-14, 37 ; 360, 17-20. 

2) Ibidem, p. 356, 14-16, 18, 25. 

3) Ibidem, p. 356, 10 et sq. 

4) Revue Néo-Scolastique de Philosophie, 1928, XXX"® année, pp. 299-304. 
5) À comparer I, p. 432, 14-15, à XVI, Réfl. 2659. s 


6) On ne peut arguer en sens contraire de ce que: 1° dans XVI, RfI. 2975 


(reprise d'ailleurs à Meier, p. 459), Kant désapprouve uniquement le pédantisme 
de la définition qui fait du Péché originel l'Ubergewicht der untern Kräfte über 
die obern; ou de ce que 2° dans XVI, Réfl. 3227, 3242, Kant pour exprimer 
cette déchéance semble remplacer des expressions théologiques par des termes 
philosophiques. 

En effet, dans XVI, Réfl. 1720 (voir note suivante), il dit que les péchés 


be ace 
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des péchés est la « corruption de l’homme par un caractère 
mauvais héréditaire » !). 

Mais si, en fait, cette dégradation de l'espèce humaine 
est la conséquence d'une tare héréditaire, elle ne laisse pas 
de poser au philosophe un double problème pour la solution 
duquel Kant recourt plus ou moins explicitement aux 
données de la révélation chrétienne. 

1° La première de ces difficultés nait du caractère infail- 
liblement déterminé de cette déchéance morale. Si l’acte 
volontaire est la conséquence nécessaire de ses antécédents 
psychiques immédiats, la raison dernière de n’importe 
quel péché devra être recherchée, en vertu d’un enchaîne- 
ment inéluctable, jusque dans l’état premier du monde 
matériel ?). Dieu dans sa science infaillible a nécessaire- 
ment dû prévoir les conditions périlleuses où se trouverait 
placée l'humanité. Comment dès lors justifier la présence 
de cette humanité déchue dans l’œuvre de la Bonté divine 
qui a nécessairement pour but « le bonheur et la perfection 
de la créature raisonnable » ? 3). Tout d’abord, il est inté- 
ressant de noter que Kant replace immédiatement l’huma- 
nité déchue dans l'ensemble des mondes de plus en plus 
parfaits par lesquels l'infini de la création épuise les diffé- 
rentes manières de manifester les perfections divines. Et 
il semble bien que, par le fait même, Kant ait songé à 
l'hypothèse qui terminait sa cosmogonie, et d’après laquelle 


actuels trouvent, en fait, la raison de leur existence, « dans un caractère mauvais 
héréditaire ». Par ailleurs, il fait deux allusions voilées à la faute d'Adam (XVI, 
Réfl, 3080, et N. D., I, p. 404, 34); et même, il énonce, sans se prononcer sans: 
doute sur sa vérité, mais aussi sans dire qu'il la rejette, la condition impliquée 
dans la transmission par voie d’hérédité d'une tare spirituelle (XVI; Réfl. 3090). 
Enfin, il donne comme exemple d'une proposition vraie à un point de vue seule- 
ment : « Der Mensch hat noch jetzt das Ebenbild gottes » (XVI, Réfl. 2188), 
et dans XVI, Réfl. 1719, il dit dans un autre exemple que le Péché originel n’est 
pas à lui seul la raison suffisante des vols commis actuellement : il en est donc 
cause en partie. Voir aussi XVI, Réfl. 3242. 

1) XVI, Réfl. 1720. Cf. Revue Néo-Scolastique, 1928, p. 303, note 3. 

2) Primorum principiorum... Nova Dilucidatio (N. D.), 1, pp. 401-402. 


3) Ibidem, \, p. 404, 22-23. 
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l’homme n’occuperait que l'échelon central d’une série d'in- 
telligences de plus en plus parfaites. En tout cas, dans. 
cette échelle des révélations divines, chaque degré doit, à 
côté des maux, conséquence inévitable de sa propre limita- 
tion, présenter un minimum de biens, objet de l'élection F 
divine. 


Dans cet ensemble, il fut, dit Kant, splendidement conforme et. 
à la sagesse et à la puissance et à la bonté divines, que ne-manquât 
pas l’histoire du genre humain, qui, toute lugubre qu’elle est, com- 
porte cependant dans la fange même de ses maux des témoignages 
infinis de la bonté de Dieu :). 


À ceci se joint un autre aspect du problème : comment 
ce mal moral aussi infailliblement déterminé peut-il se 
concilier avec la sainteté divine? Comment prouver que 
Dieu n’a pas voulu ce mal ou qu’en le permettant, il n'y! 
a pas consenti d'une certaine manière ? 

Tout d'abord, dit Kant, ces maux « qui ont été tissés 
dans son œuvre, une fois qu’Il l’eut commencée >», Dieu ne 
les a pas voulus directement : bien qu'irrésistiblement 
amené à le commettre, l’homme n’accomplit le mal que. 
volontairement et parce que cela lui plaît. Dieu, au con-* 
traire, n'a eu en vue que les biens qui devaient en résulter, 
et ces biens sont tels « qu'il lui a paru indigne de sa 
sagesse de détruire son œuvre » détériorée par l’homme. 


Proprement, la fin que le divin artisan à eue devant les yeux 
c'est la compensation de ces maux à ramener dans un état meilleur” 
à l’aide d’un effort vigoureux et persévérant, compensation que 
lui-même s’est eflorcé d'obtenir par ses avertissements, ses menaces, 
ses invitations, les moyens qu’il à fournis. Amputant les rameaux 
porteurs de fruits mauvais, et les réprimant pour autant que c'est 
conciliable avec la liberté humaine, il s'est, par le fait même, 
démontré ennemi de toute iniquité, tout en aimant les perfections 
qui pourraient néanmoins en résulter ?). 


1) Zbidem, 1, p. 404, 31-34. 
2) Jbidern, X, p. 405, 3-10. 
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Par conséquent, si Dieu n'a pas annihilé son œuvre 
détériorée par le péché, c’est uniquement parce que la 
déchéance humaine s’y révèle l'occasion d’un plus grand 
bien, Dieu y offrant lui-même à lhumanité les moyens 
efficaces de se restaurer moralement « dans un état meil- 
leur ». Kant ne se serait pas exprimé de la sorte s’il avait 
entendu parler d’une régénération morale que l’homme 
aurait opérée par ses propres moyens, si par ces multiples 
et efficaces interventions de la divinité, il avait voulu 
exprimer non des interventions positives de Dieu, mais la 
simple permanence de la conscience morale au cœur de 
l'humanité, et les avertissements qu’elle prodigue au cou- 
pable. Cette conclusion se confirme si l’on confronte les 
expressions employées par Kant, avec les textes qui dé- 
crivent l'état de l'humanité laissée à ses propres forces !) ; 
ou encore avec deux des remarques qu'il faisait dans son 
cours de logique ?). 


1) L'homme conserve toujours la conscience de la loi morale; absolument 
parlant, il lui est toujours loisible de s’y soumettre : (N, D., I, p. 402; TA. d. H., 
1, p. 366, 5-10). Mais, en fait, les forces morales sont, dans la plupart des cas, 
itrésistiblement dominées par les appétits sensibles, et la conscience que l’homme 
a d’être, en théorie du moins, toujours capable de leur résister, explique qu'il 
est responsable de ses actes (ibidem) et le convainc de la réalité de ses crimes 
(XVI. Réfl. 1720). Peut-on, dans ces conditions, appeler cette permanence de la 
conscience morale un « témoignage infini de la bonté divine », où en faire un 
moyen efficace donné par Dieu à l'humanité pour se régénérer dans un état 
meilleur ? Sans doute Kant indique un moyen de donner de l'efficacité aux 
motifs d'agir moralement : c'est la conviction de la vanité des biens d’ici-bas 
(I, pp. 322 ; 460), jointe à celle de la grandeur de la destinée future (/bidem, et 
I, pp 367, 23-368,6). Mais l’on peut difficilement dissocier ce dernier texte de 
son contexte immédiat, où l'on décrit le bonheur promis à l'homme par la 
révélation et où l’on parle des conditions qui doivent y conduire l'humanité. 

2) Parmi les annotations de-Kant, appartenant à cette première phase, on 
n'en trouve aucune qui identifie la religion avec la pure loi morale que tout 
homme est capable de connaître. Au contraire, sans parler de XVI, Réfl. 2885 et 
2886, qui supposent la morale chrétienne distincte de la vertu ir genere, on 
trouve deux annotations, qui, si on les rapproche l’une de l'autre, montrent que 
Kant n'avait pas encore réduit la religion à la pure loi morale : D'une part, dans 
XVI, Réfl. 1680, c'est « aux païens » que l’on attribue cette identification de la 
religion avec la pure conscience morale. D'autre part, dans XVI, Réfl. 1958, ces 
païens sont supposés être incapables de connaître la « vraie manière de servir 
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Au contraire, « ces témoignages infinis de la bonté divine 
que l’on trouve dans la fange même de cette corruption », 
ces moyens multiples et efficaces employés par Dieu pour 
réaliser cette restauration « dans un état meilleur », tout 
l’ensemble des termes employés par Kant, se comprennent 
très bien s’il a voulu désigner par eux la régénération 
morale de l'humanité telle qu’elle est opérée par le chris- 
tianisme ; toutefois, il faut le reconnaître, dans cette œuvre 
‘strictement philosophique, ce n’est qu’en termes voilés que 
Kant cherche dans la révélation chrétienne la solution du 
problème posé par la déchéance humaine. Ce n'est que 
d'une façon peu explicite qu'il indique le caractère surna- : 
turel du terme de ces interventions positives de Dieu. 

2° Il n’en est plus de même dans la conclusion ‘de l’AU- 
gemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels. Kant 
y décrit ex professo la fin surnaturelle que la révélation 
promet à la créature intellectuelle. Et il termine son ouvrage 
par une phrase où il met en parallèle ce bonheur inespéré 
et l’avilissement de la créature raisonnable dans le péché. 
Par le fait même, il donne la solution d’un problème qu’il 


n'avait fait qu'indiquer à la fin du texte où se trouve décrite 
la déchéance de l'humanité : 


De toutes les créatures, l’homme atteint le moins le but de son 
existence. Il serait, du moins aux yeux du philosophe, la plus 
méprisable des créatures si l'espoir de l'avenir ne le relevait et si 
les forces cachées en lui ne voyaient s'ouvrir devant elles une 


période de complet épanouissement !). e 


Bref, aux yeux du philosophe, l'humanité actuelle est 


Dieu » ; et cela, faute d’un instrument de connaissance, tout comme les anciens 
AsrDnotnes ne pouvaient connaître l'anneau de Saturne, ou les intiniments 
petits, faute de ne ou de microscope. _ 

1) Th. d. H., I, p. 356, 20-24. En comparant Th. d. H., I, D S61: 7-10, 
(description de la déchéance de l'humanité) aux deux textes absolument paral- 
lèles où Kant dépeint le bonheur promis par la révélation (I, p. 322 et I, 
pp. 367-368), on pourra se rendre compte combien ces deux descriptions se 


correspondent et comment 1, pp. 367, 34-368,6, répond à la ligne de déduction 
rationnelle indiquée dans I, p. 356, 20-24, 


Les idées religieuses de Kant en 1755-1760 297 


dans un état monstrueux. Cet état ne se justifie que dans 
la mesure où la vie d’outre-tombe réserve à l’homme un 
développement répondant aux exigences de sa nature intel- 
lectuelle. D’après ce qui a été dit plus haut, on peut déduire 
que cette exigence sera double : il faudra tout d’abord que 
dans cette vie future l’homme arrive à un épanouissement 
complet de ses facultés intellectuelles et morales; il faudra 
également qu'il voie tomber ce qui fait ici-bas obstacle à 
ce développement, c’est-à-dire qu’il soit affranchi de sa 
dépendance vis-à-vis des biens extérieurs !). Cette double 
exigence revêt dans sa philosophie mécaniste, une forme 
spéciale : Dans un monde où la réalisation de l’ordre est 
abandonnée aux lois générales de la nature, l’homme tout 
naturellement cesse d’être le centre des desseins divins sur 
le monde matériel. Simple élément du tout, il se trouve 
inexorablement lié, pour son bien physique, et même pour 
son développement moral, à un mécanisme universel dont 
la fin le dépasse ?). Des lors, ce désir d’être affranchi de sa 
dépendance vis-à-vis des objets extérieurs, s'exprime tout 
naturellement par l'espoir d’être placé après la mort, vis- 


_d 


1) Cf. la description donnée plus haut, de l'idéal de la perfection morale, 
p. 292, notes 1-3. ! 

2) 11 est inutile de rappeler comment la conception mécaniste développée par 
Kant était l’exact contre-pied de la téiéologie anthropocentrique qui mettait le 
bien-être et la commodité de l’homme au centre des desseins de Dieu sur 
l'univers matériel (voir à ce propos Th. d. H, 1, pp. 222-225; 331-332; 333, 10. 
Beweisgrund, I, pp. 117-123). Kant y oppose ce principe général, qui est spécia- 
lement mis en lumière par l'explication mécanique de l’ordre universel (T, p.354): 
« Seul le concept du tout de la nature est un but digne de Dieu » (I, p. 460). 
Partie infinitésimale de cet univers mécanique, l’homme se trouve, quant à son 
bien physique (I, pp. 354; 460) et même quant à son développement moral 
(, pp. 356-365), inexorablement lié à un mécanisme dont la fin le dépasse 
(I, p. 354). Quant aux maux qui le frappent inévitablement (I, p. 432, 13-15), 
il doit s'abstenir de les juger de son propre point de vue, comme si sa propre 
commodité était la mesure des desseins divins (I, pp. 459-461). 11 doit les subir 
avec une résignation chrétienne (11, p 42). Et même solution idéale qui n’est 
guère possible ici-bas (à comparer IH, 42; I, 460; 455), et qu'il espère réaliser 
dans l’autre vie (1, pp. 319, 1-5; 322, 1-5) : il doit pour les juger se hausser 
au point de vue du tout, et se réjouir du bien qu'ils apportent à l'univers 
(1, pp. 319, 1-5, 322 — et indirectement I, pp. 455 et ss.). 
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à-vis de tout l'univers, dans une position plus élevée, où il 
serait délivré de l’étreinte pressante de ce mécanisme phy- 
sique !). De même, l'émotion intellectuelle et religieuse 
que lui cause dès ici-bas la vue de l’ordre cosmique ?) 
amène tout naturellement Kant à se représenter le dévelop- 
pement des jouissances intellectuelles après la mort, comme 


l’extension à l'infini de cette connaissance de l’ordre 


cosmique. 

Mais où l’homme trouvera-t-il l’assurance d'une telle 
destinée ? La raison démontre bien l’immatérialité de 
l'âme), peut-être démontre-t-elle sa spiritualité et fournit- 
elle la preuve de la survie? En tout cas, elle ne peut dé- 


montrer avec certitude que l’âme « continuera sans inter- 


ruption sa vie pensante après la mort »‘). Et, de plus, 


DATA dE: 1; p322/ 1-5: 

2) Kant insiste à plusieurs reprises sut la rigueur scientifique avec laquelle il 
a établi son hypothèse. Ce qui le frappe d'étonnement et le remplit d’admiration 
(1, pp. 310 et 321; 253,20; 315; 327,20), ce ne sont point tant les beautés 
sensibles de l'univers que l’ordre et la régularité qu'il constate dans les activités 
nécessaires de la matière. L'univers matériel se déroule à ses yeux comme un 
vaste. théorème, dont toutes les parties, même les monstres physiques (I, 354, 
15-20 ; 319,15; 337 ; 347), sont les harmonieux corollaires de lois mathéma- 


tiques fort simples. Cet ordre et cette régularité prouvent que la nature dépend - 


entièrement et dans son existence et dans sa possibilité d’une intelligence unique 
(1, 227 ; 228,8-10, Beweisgrund, 11, pp 124-126). « Sagesse et puissance infinie, 
Être des êtres et sagesse subsistante » (1, pp. 2239: 255; 256: 333: 331,8 ; 
334), qu’il désire connaître de plus près (1, p. 321, 23-26), pour la louer éter- 
nellement (1, p. 322, 19-20). Voir aussi JACHMANN, 1. Kant, Kônigsberg, 4804, 
pp. 99-100 — Vorlesungen über Metaphysik, éd. Pôlitz, Leipzig, 1821, pp. 271- 
272, Religion innerhalb.. VI, pp. 197-198. Ces deux derniers textes montrent 
comment la preuve tirée de l’ordre restera toujours pour lui, le moyen le plus 
facile et le plus émouvant d'arriver à l’idée d'un Dieu personnel. 

3) XVI, Réfl. 2430 et 2653. 

4) XVI, Réfl. 2654, 2122, 2586 et aussi 2108. Sur ce point la position de Kant 
semble clairement définie par XVI, Réfl. 2586 : Voulant montrer qu’une même 
vérité peut être différemment appréciée par différentes catégories d'hommes, il 
prend cet exemple : die UnSterblichkeit der Seele ist den Christen gewiss wahr, 
den Epicuraeern gewiss falsch, den Philosophen warscheinlich, den Freigeistern 
zweifelhaft. 

Ceci n’est pas contredit par Th. d. H., 1, p. 321, où il semble dire qu'en 
contemplant sa propre essence, l’âme peut s'appliquer à elle- -même,, ce que Île 
poète dit de l'éternité : ce qui semble présupposer une démonstration rationnelle 


de l’immortalité de l'âme. Mais on notera comment, immédiatement après, Kant. 


Æ 
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Kant trouve une difficulté spéciale à définir rationnellement 
la nature de la destinée d’outre-tombe : 


« La nature intime de l’homme, dit-il, reste pour nous un pro- 
blème inexploré... Bien que la conscience et les sens devraient 
nous renseigner sur ce point, nous ne savons pas bien ce qu'est 
l’homme en réalité ; encore moins pouvons-nous deviner ce qu’il 
doit un jour devenir » !). ; 


Toutefois l'intérêt théorique de la question l’ämène à 
émettre sur ce point une conjecture, qui reste pour Jui un 
rêve de l'imagination. Il se demande si, après la mort, 
l'âme n’est pas destinée à occuper un rang plus élevé dans 
la hiérarchie des intelligences créées, habitant les planètes : 


Qui sait, dit-il, si des astres ne se forment pas dans le système 
planétaire, dans le but de nous préparer, après le temps prescrit à 
notre séjour ici-bas, de nouvelles demeures sous d’autres cieux ? 
Qui sait, si les satellites de Jupiter (encore inhabités peut-être), ne 
sont pas destinés à nous éclairer un jour ? ?) 


Hypothèse alléchante sans doute, et qui couronne harmo- 
nieusement l’ensemble de ses conjectures cosmogoniques, 
en même temps qu'elle fournit la solution du problème 
qui nous occupe. — Néanmoins, Kant est loin de lui 
reconnaître la valeur d'une proposition certaine ?). Elle 
- reste pour lui un simple jeu de l'esprit : « ce n’est pas, 
» dit-il, sur des créations aussi incertaines de l'imagina- 
» tion, que personne voudra fonder l'espoir de l'avenir » #). 


se réfère à la révélation pour trouver la garantie de la durée indéfinie de la 
survie. 

1) Th. d. H.,, 1, p. 355, 8-9 et I, p. 366, 25-28. 

2) Th. d. H., 1, p 367,610. 

3) Tout d’abord, cette conjecture était liée à celle de la pluralité des mondes 
habités et cette dernière restait pour Kant l'exemple classique de l’opinion incer- 
taine. Voir par exemple : XVI, Réfl. 2426, 2653, 2657... etc. D'ailleurs, dans XVI, 
Réfl. 2433, il dit explicitement que dans cette proposition : « les hommes con- 
templeront après la mort, des astres éloignés », un seul point est certain, à 
savoir « qu’ils connaitront de plus près le monde matériel ». D'où tirait-il cette 
dernière certitude ? 11 ne le dit pas, 

4) Th. d, H., 1, p, 367, 11-13. 
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À ce propos, il se réfère au bonheur « que la révélation 
nous apprend à espérer avec conviction », bonheur qui 
dépasse de loin «les prérogatives des astres les plus par- 
faits », bonheur que «la raison n’oserait s’enhardir à es- 
pérer » !). Délivrée de toute dépendance vis-à-vis des 
choses créées, l’âme y sera emportée au delà de tout le 
créé et continuera son existence « dans une union étroite, 
» dans une communauté avec l'Étre infini». Par le fait 
même, elle se trouvera placée dans « un rapport tout nou- 
veau vis-à-vis de la nature entière ». Unie à l’auteur de 
. toute perfection, l'âme trouvera en elle-même la source 
de son bonheur : elle ne sera plus obligée de se répandre 
au dehors pour y chercher son repos : aucun mal phy- 
sique ne pourra troubler sa sérénité. Par contre, elle 


pourra contempler l’ordre de l'univers du point de vue. 


d’où tout se résout, du point de vue du tout, du point 
de vue de Dieu : 


La nature entière lui causera un éternel contentement, par la vue 
de cette même harmonieuse unité qui lui est nécessaire pour 
devenir un objet de complaisance pour l’Etre souverain : « Vue de 
ce centre, la nature ne présentera de toute part qu’une éclatante 
stabilité, une éclatante harmonie » ?). 


Bref, entièrement affranchie de toute dépendance vis- 
àa-vis des choses extérieures, l'âme trouvera dans son 
union surnaturelle avec Dieu, le développement indéfini 
de ces jouissances intellectuelles, dont elle n’a ici-bas 
qu'un avant-goût. Et Kant termine en mettant en paral- 
lèle ce développement inespéré des facultés humaines, et 
l'avilissement de la créature intelligente dans le péché. 
Il rejoint donc le problème que nous signalions plus haut. 
Et c’est bien le bonheur surnaturel promis par la Révé- 
lation qui vient compenser ce qu’il y a de monstrueux aux 


d. H., 1, pp. 367, 13 et sq. ; 368,3-5 ; 322, 4:6. 
2) Th. d. H., 1, p. 322 et p. 367, 13-25. 
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yeux du philosophe dans l’état actuel de l'humanité 
déchue : 


S'il est parmi les créatures pensantes qui habitent notre planète, 
des êtres assez dégradés pour ne pas sentir le vif attrait de ce 
sublime sujet de méditations, et lui préférer l'esclavage des vains 
plaisirs, oh! combien malheureuse est la terre qui a enfanté de si 
misérables créatures ! Maïs, par contre, quelle heureuse destinée 
est la sienne lorsqu'elle voit s’ouvrir devant elle une voie qui doit 
la conduire sous des conditions les plus dignes d’être embrassées, 
à des hauteurs et à une félicité qui dépassent infiniment les préro- 
gatives les plus excellentes que la nature a données aux planètes les 
plus favorisées ! » !). 


Que conclure de l’ensemble des textes, sinon que l’ex- 
plication et la compensation de la déchéance humaine ne 
laissait pas de préoccuper notre auteur. Il s’en faut de 
peu qu’on ne lui voie Juxtaposer sinon substituer au schéma 
de l’apologétique traditionnelle, une conception purement 
naturaliste, s'inspirant de curieux rapprochements entre 
la morale et l’astrophysique, et d’après laquelle la dé- 
chéance humaine, née du degré de densité du globe ter- 
restre, serait en quelque sorte compensée par le bonheur 
que l’homme trouverait après la mort dans une planète plus 
éloignée. Mais l'étude qui précède l’a démontré : ces hy- 
pothèses, qu'il énonce d’ailleurs séparément, ne témoignent 
que l'intérêt qu'il porte à ces questions. Lui-même se sent 
encore trop ignorant des questions d'anthropologie pour 
y voir autre chose que de simples conjectures. Et il s’en 
tient sur ces questions, aux solutions traditionnelles : c’est 
la faute originelle qui, en fait, rend compte de la corruption 
de l'humanité ; c’est la révélation chrétienne qui fournit 
en fait la solution des problèmes posés par cette déchéance. 
Que conclure de là sinon qu’à un double point de vue le 
christianisme traditionnel devait s'intégrer harmonieuse- 
ment dans sa conception du monde : dans la mesure où Dieu 


1) Th. d, H., 1, pp. 367, 33-368, 6. 
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par cette révélation positive assure_de façon efficace la 
régénération morale de l'humanité, dans la mesure où elle 
garantit à l'homme un bonheur inespéré mais conforme à 
sa nature. Dans cette double mesure, cette révélation, 
même et surtout en ce qu’elle contient de surnaturel, 
devait lui paraitre en harmonie avec les besoins et les 
exigences de la raison. 
Peut-on aller plus loin et dire que Kant ia encore 
personnellement l’espoir d'arriver à cette union personnelle 
avec la divinité, que lui promettait la Révélation ? Plusieurs 
indices semblent le laisser croire. Tout d’abord, les deux. 
convictions rationnelles dont il s’inspirait dans la poursuite 
de son austère idéal, étaient, avec la conviction de la vanité 
des biens de ce monde, la conscience de la destinée supé- 
rieure de l'esprit !). Lui-même n’écrira-t-il pas, quatre ans 
plus tard, que le sage fonde le sérieux de sa vie morale sur 
l’idée « de la grande destinée qui l'attend au delà de la 
tombe » ??). Or, on l’a signalé plus haut, certaine pour le 
chrétien, l’immortalité de l’âme n'est que vraisemblable 
pour le philosophe*). De plus la raison se trouve incapable 
de définir avec certitude la nature de la vie d’outre-tombe. 
Or, Kant parle de l’immortalité de l’âme comme d’une 
chose absolument certaine #). Et même l’on doit reconnaître 
une tournure fort personnelle à ce passage où il décrit 
l'émotion ineffable que ressent une âme noble à la vue du 
ciel étoilé. Ce texte fait suite à celui où Kant décrit le 
bonheur promis par la Révélation : il ne peut en être. 
séparé car on fait clairement entendre que cette émotion 
trouve sa source non seulement dans les vues théoriques 
de sa cosmogonie mécaniste, mais également dans l'espoir 


1) Comparer : 1, p. 460, 20:30 à Th, d. H., 1, p. 321, 22-23 : 322 et à I, 
pp. 366-367. 

2) Il, p. 42. 

3) XVI, Réfl. 2586, voir p. 298, note 4. 

4) Th d. H., 1, pp. 321-322 ; 366-367. 
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de pouvoir prolonger éternellement cette jouissance dans 
une union plus étroite avec la divinité : 


En fait, lorsqu'on se remplit l’âme de semblables considérations 
(la description du bonheur de l'âme unie étroitement à la divinité) 
et des idées que j’ai développées (dans l’ensemble de son ouvrage), 
alors le spectacle du ciel étoilé par une nuit bien claire, donne à 
l'esprit qui s’est pénétré des considérations que j’ai développées, 
un genre de satisfaction que les âmes nobles peuvent seules res- 
sentir. Dans le silence général de la nature et l’apaisement des 
sens, l’intelligence cachée de l'esprit immortel parle un langage 
sans nom, et découvre les notions générales qui se sentent, mais 
ne se peuvent décrire. S'il est, parmi les créatures pensantes, qui 
habitent notre planète, des êtres assez dégradés pour ne pas sentir 
le vif attrait de ce sublime sujet de méditations, et lui préférer 
l'esclavage de vains plaisirs, oh ! combien malheureuse est la terre 
qui a enfanté de si misérables créatures ! Mais, par contre, quelle 
heureuse destinée est la sienne, lorsqu'elle voit s'ouvrir devant 
elle une voie qui doit la conduire à des hauteurs et à une félicité 
qui dépassent infiniment les prérogatives les plus excellentes que 
la nature a pu donner aux planètes les plus favorisées ‘). 


Une dernière remarque reste à faire, dont l'objet n'aura 
pas passé inaperçu. En somme Kant ne se réfère à la 
révélation que dans la mesure où il y trouve la solution 
des problèmes rationnels posés par la déchéance de l’huma- 
nité. Or cette déduction rationnelle, partant ainsi de la 
notion de péché, laisse de côté les parties essentielles de 
l’enseignement dogmatique, qu'elle recoupe uniquement 
sur un point fort secondaire. Et ceci ne fait qu'illustrer 
par un exemple ce que Tholuck signalait déjà comme une 
des conséquences de la philosophie de Wolff, c’est-à-dire 
la mort de la vie religieuse personnelle et la transfor- 
mation du « sentiment du péché » en la conscience froide 
et raisonnée d’une faute commise contre sa propre per- 
fection ou les lois de la nature humaine ?). 


1) Th. d. H., 1, pp. 367,26-368,6. 
2) A. Taocuck, Geschichte des Rationalismus. Berlin, 1865, pp. 123, 124, 128. 
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A ce point de vue, il est très suggestif de confronter: 


les textes de Kant avec l’ensemble de l’apologétique de 
Knutzen, qui lui aussi trouvait dans le christianisme la 
solution adéquate au problème du mal moral. Mais alors 
que Knutzen trouvait dans la raison l'exigence de la satis- 
faction vicariale et la justification gratuite !)}, Kant ne 


fait directement allusion qu’à ce qui formait la conséquence 


nécessaire de ces deux dogmes : l'effort continu dans la 
réforme morale et l'assurance d'une éternité bienheureuse. 

Cette différence s'explique aisément : si Knutzen avait 
cru pouvoir démontrer rationnellement que le péché exi- 
geait une réparation infinie, c'est qu'il n'avait fait que 
transposer en philosophie ce qui était l'expression de ses 


profondes convictions piétistes : le péché était avant tout 


pour lui une offeñse personnelle et d'une malice infinie, 
à la majesté divine. 

Ce qui semble au contraire dominer les textes de Kant 
c’est une conception plus philosophique de l’action mau- 
vaise. Tout en aflirmant qu'essentiellement elle déplaît à 
Dieu ©), il y voit surtout une atteinte à la perfection de la 
nature humaine : et on peut même se demander si elle ne 


déplaît pas à Dieu uniquement dans la mesure où elle est. 


une action posée contre les lois de la nature humaine $). 
En tout cas, lorsque Kant envisage le mal moral par rap- 
port à Dieu, il n’a pas un mot pour l’offense faite à la justice 
divine, et il considère avant tout l'obstacle qu’il pose au 
bonheur et à la perfection de la créature raisonnable, 


obstacle dont la bonté divine ne peut être l’auteur immé- 


1) B. ERDMANN, op. cit., pp. 116-117. 

2) XVI, Réfl. 2990, à expliquer d’après XVI, pp. 604, 21-605, 14, notes : 
XVI, Réfl. 2820, et passim N. D., I, pp. 402-404. 

3) Peut-être n’est-ce pas l'effet d’un simple hasard, que Kant, dans XVI, Réfl. 
2642, prenne comine l'exemple d’une objection ayant une grande apparence de 
vérité, celle que l’on tire de la bonté divine contre la durée infinie des peines de 
l'enfer. Peut-être exprime-t-il également une opinion personnelle lorsque, dans 


XVI, Réfl. 3418, il dit que le terme < conversion », bien que clair en AppareneE ù 


n'en a pas moins une signification obscure. 


Hé} 
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diat, et qu’elle s’efforce de compenser par tous les moyens 
possibles !). 

De plus, ce qui semble surtout retenir l'attention de 
l’auteur, c’est l'explication que donnait du péché la théorie 
du déterminisme psychologique. Aussi le mal moral lui 
apparaît-1l surtout comme l’avilissement de la nature intel- 
lectuelle de l’homme: pour lui, c’est avant tout un acte où, 
dans la décision volontaire, l'attrait des plaisirs sensibles 
l'emporte irrésistiblement sur les préceptes de la raison et 
des facultés supérieures, « dans le gouvernement desquelles 
réside l'excellente prérogative de sa nature » ?). Aussi ce 
mal moral et cette abondance du mal moral sont-ils immé- 
diatement attribués à la débilité de l'intelligence humaine). 
Et ce problème le préoccupe au point de l’amener à formuler 
sur l’origine de cette atrophie de l'intelligence üne bypo- 
thèse dont il se refuse à prendre sur lui toutes les consé- 
quences, et qu'il ne peut concilier avec le dogme qu'au prix 
d’une distinction qui a été relatée au début de cette étude‘). 
L'on comprend dès lors, comment dans le bonheur éternel 
promis à l’homme par la révélation, Kant voit surtout 
l'assurance d’un épanouissement inespéré des facultés intel- 
lectuelles. Par contre, ce qui était impliqué par le caractère 
infini de la réparation due à la majesté divine, ne rentrait 
pas directement dans la ligne de ces considérations pure- 
ment anthropocentriques. Aussi, tout en citant ces dogmes 
essentiels du christianisme dans les exemples de son cours 
de logique), Kant n’y fait-il pas d'autre allusion explicite. 


1) N. D., Ï, pp. 404-405. 

2) Th. d. H., 1, p. 356, 12-13 ; pp. 366, 1-15; 367, 33 et sq.; et N. D,, i, 
pp. 402-404. 

3) Th. d. H., I, p. 356. 

4) XVI, Réfl. 1720. — Cf. Revue Néo-Scolastique de Philosophie, XXX"® année, 
1928, p. 304. 

5) On ne parle de ces dogmes que dans des exemples de jugement ou de 
syllogismes. Voir pour la rédemption : XVI, Réfl. 3112 et 3090; pour la justifica- 
tion par la foi, cf. XVI, Réfl. 3255. Voir aussi 3298 ; et sur le bonheur réservé 
au « croyant » : 3247, 3251, 2822. 
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Peut-être entend-il les désigner lorsqu'il parle de ces 
«moyens que Dieu a donnés » à l'humanité de se régénérer, 
ou lorsqu'il signale ces « conditions dignes entre toutes 
’être embrassées » et qui doivent mener l'humanité à 
cette union plus étroite à la divinité!). Et l’on se demande 
immédiatement si ces termes assez vagues et précisément 
parce qu'ils sont vagues, n’expriment pas la signification 
que pouvait garder pour Kant l'élément positif du chris- 
tianisme ?). 

Mais, dira-t-on peut-être, ce schéma purement philoso- 
phique ne se doublait-il pas chez Kant, d’une vie religieuse 
où, dans les rapports personnels du pécheur vis-à-vis de 
Dieu, ces dogmes reprenaient leur place essentielle? Malgré 
le peu de renseignements explicites, tout porte à croire le 
contraire, et la répulsion que Kant avait gardée pour les 


exercices de piété auxquels il avait été astreint dans sa. 


jeunesse #), et le peu d'importance qu'il semble leur attri- 
buer #), et l'intérêt primordial que devaient présenter pour 
lui ses conceptions philosophiques personnelles dans les- 
quelles Dieu n’apparaît que sous le concept assez froid de 
l'intelligence suprême, auteur de l’ordre géométrique de 
l'univers, et de la finalité immanente à ce mécanisme ÿ). 


1) N. D., 1, p. 405, et Th. d. H., 1, p. 368, 3-4. 

2) Même si Kant s'inspirait encore personnellement de l'espoir d'arriver À 
cette union surnaturelle avec la divinité, il suffisait pour que cet espoir ait de 
l'influence sur sa vie pratique (I, pp. 367-368), que l’action morale lui apparût 
comme un moyen nécessaire d'y arriver. Les autres conditions positives pou- 
vaient rester à l’arrière-plan de ses préoccupations. ; 

3) K. VORLAENDER, /. Kañts Leben, 1912, p. 14; L. Borowskt, Darstellung des 
Lebens.…, 1. Kants, p. 25 (1804)., J. G. Hasse, Merkwürdige ER Un 
Kants (1804), pp. 24-27. 

4) Un texte de la fin de cette période est très significatif à cet égard. C'est la 


lettre de condoléances qu'il adressera, le 6 juin 1760, à la mère de l’un de ses * 


élèves (11, 38-44). Le défunt avait fait preuve d'une piété édifiante (II, p. 43, 31- 
34 et p. 44, 26-28). Kant fonde cependant ses consolations sur des motifs pure- 
ment philosophiques (II, p. 42), et mentionne seulement en terminant que cette 
mort fait espérer à chacun d’en avoir une semblable ( p. 44). 

- 5) Th. d. H.,.1, pp. 223,9; 227; 288,8-10; 255; 256; 333; 331,8: 334, — 
I, p. 321, 23-26, 
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Sans doute, dans sa vie personnelle Kant semble avant 
tout s'inspirer d’une inébranlable confiance dans l’univer- 
salité de la Providence !), et d’une humble et chrétienne 
résignation aux ordres du Très-Haut ?). Toutefois, même 
lorsqu'il envisage le bien de l'individu, Kant ne parle 
guère que d'une Providence universelle, atteignant l’indi- 
vidu à travers les lois générales de la nature, ou le soin 
qu’il prend du progrès moral de l’espèce ). Enfin, on a pu 
le constater, dans les textes cités plus haut, en parlant 
de l'union surnaturelle de l’âme avec Dieu après la mort, 
Kant considère uniquement l'espoir qu’elle donne d'accroître 
notre connaissance de l’ordre cosmique. Il n’a pas un mot 
de la vision qu'elle nous promet de l'essence divine {). 
Sans doute n’était-il pas strictement obligé d'en parler. 
Mais ce silence paraît d'autant plus significatif si l’on se 
rappelle combien il était soucieux d'accroître ses con- 
naissances intellectuelles, et comment, quelques lignes au- 
paravant, 1l avait noté que la contingence des choses 
matérielles excitait naturellement le désir « de connaître 
» de plus près cet Etre dont l'intelligence, dont la gran- 
» deur est le centre de la lumière qui se répand sur la 
» nature entière » °). En fait, il ne semble guère désirer 
le connaître autrement que dans ses œuvres. 

Dès lors on peut conclure que si Kant se réfère encore 
personnellement à la religion chrétienne, cette référence 
ne part pas du pieux désir d'entrer en contact personnel 


1) Même lorsque l’ordre nous échappe: Cf. 1, p. 4553 II, p. 42. — Ainsi, XVI, 
Réfl. 2190 (à expliquer d’après XVI, p. 265, 18-23), permet de connaître l’idée 
qu'il se faisait de la prière : il ne trouve qu'exactitude dans l'opinion de Socrate 
à ce sujet. Ii ne faut point demander à Dieu des biens particuliers qui peut-être 
nous seront nuisibles, mais simplement Lui demander de nous donner ce qui 
nous est bon — Dieu sachant mieux que nous ce qui nous peut être utile. 

2) II, p. 42. 

3) Voir textes cités p. 297 note 2, et spécialement I, 459-461 ; I, 432, 13-15; 
-IT, 42. 

4) Et cependant XVI, Réfl. 2292, il avait dit que l'essence de la béatitude 
consistait, par définition, à s'occuper éternellement des choses divines, 

5) Th, d, H., 1, p. 312, 20-30, 
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avec Dieu. Elle trahit simplement l'espoir d’un philosophe 
intellectualiste qui fonde ses convictions morales sur la 
certitude rationnelle de la survie, et qui voit dans une 
union plus étroite avec la divinité le moyen d'accroître ses 
connaissances intellectuelles, dont le développement con- 
stitue encore pour lui le tout de l’homme. 

On sait comment sous l'influence de Rousseau, Kant 
abandonnera vers 1760-1764, cette conception intellectua- 
liste de la vie en même temps qu'il découvrira sous l’in- 
fluence du philosophe de Genève, le moyen de fonder sur 
les sentiments d’une âme élevée et indépendamment de 
toutes les difficultés de la philosophie spéculative, une 
morale s'imposant à l'humanité entière, indépendamment 
de tous les rites et de toutes les croyances. 

En résumé donc, cette étude aura démontré que, si, au 
cours de ses premières années de professorat, Kant prenait 
aussi délibérément le parti de la religion contre « les libres 
penseurs », c’est que lui-même n'avait alors aucune objec- 
tion contre la foi aux mystères !). De plus, ce travail aura 
montré dans quelle mesure la foi au christianisme pouvait 
encore à ses yeux se justifier rationnellement, et dans 
quelle mesure il s’y référait encore personnellement. Enfin, 
il aura souligné combien ces deux dernières conclusions 
dépendaient directement de la manière dont Kant s’inspi- 
rait encore à cette époque de l'esprit, des méthodes et des 
conclusions de la philosophie de Wolff. Et ceci permet 
déjà d’augurer que pour Kant, l'abandon de toute religion 
surnaturelle coïncidera avec le grand bouleversement de 
ses idées philosophiques et morales au cours des an- 
nées 1763 et suivantes, et qu’il est dû à l'intervention 
des mêmes facteurs qui déterminèrent ce bouleversement. 


F,. MoRELLE. 


1) Sur la foi aux mystères en général, Cf. XVI, Réfl. 3418. Sur le mystère 
de la Ste Trinité. Cf. XVI, Réfl. 3461 : 2644 : 2194 et 2188. 


XII 
AU SEUIL DE LA MÉTAPHYSIQUE : 


ABSTRACTION OÙ INTUITION 


(Suite et fin) 


III. — Essar DE SOLUTION. 


Vous aurez remarqué, Messieurs, qu’au cours des deux 
Leçons précédentes, notre problème a trouvé déjà une 
formule précise, permettant, si nous le voulions, de le 
traiter désormais « more geometrico ». Pour des raisons 
qui se devinent, J'éviterai autant que possible l’austère 
méthode spinozienne, qui ne serait guère de mise dans 
une conférence. Je vous dois d'autant plus l'expression 
rassurante de ce bon propos, qu'il faudra nécessairement 
ouvrir notre entretien, ce soir, par le relevé un peu sec 
des présuppositions et des données de la question qui nous 
reste à traiter. 


Devant l'impuissance des solutions empiristes à rejoindre 
quelque nécessité rationnelle que ce soit ; devant l’impossi- 
bilité, pour les solutions intuitionnistes ou ontologistes, 


*) Voir Revue Néo-Scolastique de Philosophie, février 1929, pp. 27-52, et mai 
. 1929, pp. 121-147. 
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d'expliquer la nature et le rôle de l'expérience contin- 
gente ; devant les insuffisances presque avouées de cer- 
taines théories scolastiques de l’abstraction, qui arborent 
Aristote sas renoncer assez à Platon ; — devant toutes 
ces voies bloquées, il ne nous restait plus qu'une direction 
à explorer : celle de l’aristotélisme franc, adopté et déve- 
loppé dans la philosophie thomiste. Serait-ce enfin la solu- 
tion cherchée ? 

Nous avons défini quelques conditions générales aux- 
quelles devait satisfaire cette solution ; c'étaient : premiè- 
rement, l'absence, en notre intelligence, de toute idée à 
priori, c’est-à-dire de tout intelligible, soit virtuel, soit 
actuel, qui ne dépendît point, logiquement et psycholo- 
giquement, d’une abstraction effectuée sur un contenu 
d'expérience ; — deuxièmement, l'absence de tout « intel- 
ligible en acte » (de toute idée pure) dans l’objet primitif 
de nos intellections, l’objet d'expérience, tel qu’il nous est 
offert par la sensibilité ; — troisièmement, l'existence, 
dans la faculté intellective, d’un certain à priori non-intui- 
tif, c’est-à-dire de conditions capables de conférer l’intel- 


ligibilité actuelle au contenu sensible, qui n’est intelligible 


qu’en puissance ; — enfin, quatrièmement, dans cette 
investiture métempirique même et moyennant référence 


implicite à l’Etre absolu, la collation, à l’intelligible ainsi 


constitué, des propriétés logiques d’un « objet en soi ». 
Cette dernière condition, si elle était réalisable, ferait 
droit, dans le cadre de l’aristotélisme traditionnel, aux 
exigences méthodologiques de la philosophie critique, qui 


demande, pour admettre la valeur objective de l’à priori, 


une déduction de cet à priori à partir de l’objet d’expé- 
rience. Sans doute, ce ne serait point encore, entre nos 
adversaires et nous, l'accord parfait, mais du moins la 
série des malentendus regrettables se trouverait abrégée. 


à 
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Puisque nous sommes ici entre thomistes, cherchons 
d'abord dans notre tradition d'école les éléments généraux 
susceptibles de concourir à la solution du problème. Nous 
verrons ensuite à leur trouver une forme d’équilibre satis- 
faisant aux desiderata rappelés plus haut. 

Devant un autre auditoire, j’hésiterais à présenter la 
quintessence précieuse de la doctrine thomiste de l’abstrac- 
tion dans les fioles en verre de Venise, aux étiquettes 
chargées de cursives gothiques, qui la renferment à notre 
_ usage depuis des siècles. Pour beaucoup de nos contem- 
porains, le vase fait tort à la liqueur : les vocables désuets 
d'intellect-agent ou possible, de phantasme, d'intelligible 
en acte ou en puissance, d'espèce impresse ou expresse, 
rebutent leur imagination, et leur paraissent d’ailleurs 
inséparablement liés à des problèmes qui ont cessé de se 
poser. Cette impression fâcheuse repose, dois-je le dire, 
sur une erreur de fait. Quoi qu’il en soit des questions de: 
vocabulaire, dont il ne faut pas exagérer l'importance, on 
peut aisément se convaincre, à l'expérience, que les pro- 
blèmes posés (formellement ou entre les lignes) par l’idéo- 
génèse thomiste, restent de la plus brûlante actualité. 
C'est dans le sentiment d'accomplir tout autre chose qu’un 
rite commémoratif, que je vais, après tant d’autres, ouvrir 
le respectable bahut médiéval, pour en tirer, telles quelles, 
les pièces robustes dont nous pourrons faire usage. 


Au moment de l’appréhension intellectuelle d’un objet, 
nous trouvons essentiellement en présence, disent les Sco- 
lastiques, d’une part une « intelligence en acte premier » !), 
et d'autre part un objet concret, « intelligible en puis- 


1) Songeant à quelques lecteurs, auxquels la terminologie scolastique est 
moins familière, je me permets de rappeler qu'une « puissance opérative », ou 
une « faculté », est dite en «acte premier », préalablement à son opération, qui 


constitue son < acte second >. 
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sance », offert sous les espèces d’un phantasme, d'une 
image sensible. 

Pour que l’intellection s'effectue, il faut que l’intellect 
passe à l'acte second, et que l'intelligible en puissance 
devienne intelligible en acte ; et cela, de telle manière 
que l’intellect en acte et l’intelligible en acte coïncident 
dans l’unité d’une opération immanente : inéellectus in 
actu et intelhgibile in actu sunt idem. 

Nous allons examiner l’un après l’autre les divers élé- 
ments impliqués dans ce classique et nécessaire état de la 
question. 

L'intelligence. Elle est d’abord en puissance de déter- 
minations intelligibles ; non en pure puissance, toutefois, 
mais en «acte premier », comme l’est uné faculté qui, 
dans sa passivité même, ne laisse pas d’être principe d'ac- 
tivité. Etant un acte premier, en puissance réelle d’intel- 
ligibles extérieurs, elle ne demeure point indifférente vis- 
à-vis de ces intelligibles : elle est, par nature, ordonnée 

à eux, en tension vers eux ; disons qu’elle est tendance 
radicale à les posséder. Saint Thomas met un « appétit 
naturel » au cœur de toute faculté, même spéculative. On 
peut donc parler d’un dynamisme intellectuel. Cela n’est 
pas plus choquant que d'appeler l'intelligence une « puis- 
sance opérative », une « potentia praedicamentalis » : « po- 
tentia » se dit en grec, je pense, Gvayug, expression qui ne 
signifie pas primitivement « pure passivité indéterminée ». 

Que, maintenant, des intelligibles soient fournis à l’in- 


telligence en tension, et l'acte second, l’intellection, jaillira 


comme une étincelle : la tendarîce naturelle, bandée dans 
l'acte premier, entrera en exercice, par actuation, au moins 
partielle, de sa « potentialité ». Loin de n'être qu’un reflet 
passif du dehors, l’intellection présente donc les caractères 
les plus décisifs d’une activité qui s’éploie : activité d’acca- 
parement, certes, d’abord, non de-production: 
Mais tout agent agit pour une fin, et avant tout pour 
une fin dernière : finis est primum in ordine intentionis. 
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La fin propre d’une faculté se mesure à l’objet formel de 
cette faculté ; or l’objet formel total de l'intelligence, lens 
qua ens, S'étend au delà de toute limitation concevable : 
pareillement donc, la fin dernière de l’activité intellec- 
tuelle doit égaler, comme fin objective, la plénitude intel- 
ligible de l'être, dont la possession serait au sens strict, 
la perfection suprême, la fin dernière subjective de l’intel- 
ligence. 

Enfin, puisqu'une activité ne saisit ses objets particuliers 
qu’en vertu même de sa tendance à la fin dernière, l’intel- 
ligence ne saisira les intelligibles partiels qu’en vertu 
même de sa tendance à posséder l’Intelligible parfait. Ce 
dynamisme assimilateur de notre intelligence fait partie 
intégrante de la psychologie thomiste : je ne pense pas 
qu'aucun thomiste le mette en doute !). 


Face à l'intelligence en acte premier, s'offre l’objet 
sensible, l’intelligible en puissance. Qu'est-ce à dire ? 

D’après les Scolastiques, la forme est principe d’intelligi- 
bilité. Lorsque la forme est en acte comme pure forme, 
elle constitue une idée, un intelligible actuel, propor- 


1) Qu'on veuille comparer les textes suivants de saint Thomas, pris entre 
beaucoup d'autres, et bien connus d'ailleurs : « Omne agens agit propter finem » 
(C. Gent., INT, 2); — « Finis, etsi postremus sit in executione, est tamen primus 
in intentione agentis, et hoc modo habet rationem causae » (S.fh., I Il2e, 1,1, ad1); 
— « Unaquaeque potentia animae est quaedam forma, seu natura. et habet natu- 
ralem inclinationem in aliquid. Unde unaquaeque appetit objectum sibi conve- 
niens näturali appetitu, supra quem est appetitus animalis consequens appte- 
hensionem... » (S #h., 1, 80, 1, ad 3); — «Ipsum verum est quoddam bonum, 
secundum quod intellectus res quaedam est, et verum finis ipsius » (SLT 
82, 3, ad 1); — « Patet etiam quod nihil prohibet verum esse quoddam bonum, 
secundum quod intellectus cognoscens accipitur ut quaedam res. Sicut enim 
quaelibet alia res dicitur bona sua perfectione, ita intellectus cognoscens sua 
veritate » (/n VI Metaph., lect. IV. Ed. Cathala, n° 1239) ; — « Manifestum est 
quod ultima beatitudo sive felicitas hominis consistit in sua nobilissima opera- 
tione, quae est intelligere, cuius ultimam perfectionem oportet esse per hoc quod 
intellectus noster suo activo principio conjungitur » (Qu. disp. De anima, art. 5, c); 
— « Ultima perfectio humani intellectus est veritas divina ; aliae autem veritates 
perficiunt intellectum in ordine ad veritatem divinam » (S.fh., II [l2e, 180, 4, ad 4); 
— « Oportet.. veritatem esse ultimum finem totius universi » (C. Gent., I, 1). 
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tionné objectivement à une intelligence. La matière, au 
contraire, éteint l’intelligibilité, parce qu'elle empêche la 
forme d’être en acte selon sa pure unité formelle. Aussi 
bien les choses matérielles, soit en elles-mêmes, soit dans 
les images sensibles qui les représentent, n'ont aucune 
intelligibilité actuelle, mais seulement de l'intelligibilité 
potentielle, c’est-à-dire une disposition plus ou moins 
prochaine à rencontrer un acte d’intelligibilité qui les: 
complète. - : 

Saint Thomas enseigne que l’objet en puissance pro- 
chaine d’intelligibilité, l’objet représenté dans le phan- 
tasme, est mis en acte — factum in actu — par l'intelli- 
gence elle-même, considérée comme principe d’actuation 
intelligible ; disons d'un mot : par l'intellect-agent. 

Qu'est-ce donc que cette mise en-acte ? 

Les auteurs thomistes et semi-thomistes distinguent 
généralement, dans l'actuation intelligible du phantasme, 
deux étapes : 

Sous la motion (préconsciente) de l’intellect-agent, le 
. phantasme matériel serait illuminé, et élevé à un niveau 
supérieur d'efficience ; si Je comprends bien, il acquiert, 
comme cause instrumentale (et seulement sous ce rapport, 
car il n'est pas physiquement modifié), une certaine pro- 
portion avec l’intellect-possible, qu’il doit impressionner. 
« Phantasma fit intelligible in actu sensu causali >», dit-on. 

Puis, l'influence conjointe de l’intellect-agent comme 
cause principale, et du phantasme subordonné, produit 
dans l'intelligence potentielle, dans l’intellect possible, 
l'espèce impresse, l'idée, véritable intelligible en acte 
— «intelligible in actu sensu formali» — mesuré sur 
le phantasme et en comblant exactement la puissance 
d'intelligibilité. C’est à cette actuation dernière au sein 
de l'intellect-possible, que pense le Docteur angélique, 
lorsque, dans une formule elliptique et souvent répétée, 
il assigne pour rôle à l’intellect-agent « d’actuer des intel- 
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ligibles en puissance », d’en faire de vraies idées: « de 
non intelligibilibus in actu, facere intelligibilia in actu ». 


Si nous considérons en elle-même l’actuation intelligible 
apportée par l’intellect-agent, nous pourrons, je pense, 
résumer sous les chefs suivants les données authentiquement 
thomistes qui viennent à notre sujet. 

Dans son origine, la fonction active de l’intellect-agent 
n'est autre chose que la communication naturelle de la 
« lumière divine » à notre intelligence, selon les « premiers 
principes ». Le pouvoir actif de l’intellect-agent s’alimente 
à l'absolu transcendant de l'intelligence divine : et qu’en 
emporte-t-1l? Les premiers principes, c’est-à-dire l'être et 
les propriétés transcendantales de l'être. Cela du moins, 
notre intelligence ne le tiendra pas du dehors, mais de son 
propre fond naturel. Et néanmoins notre intelligence n’est 
pas intuitive au sens où l’entendent les ontologistes ; elle 
ne possède pas l’idée innée, même virtuelle, des transcen- 
dantaux. Saint Thomas s'en explique catégoriquement : la 
connaissance des premiers principes, et leur possession 
habituelle par concepts formés, résultent de l’abstraction 
effectuée par l'intellect-agent sur les choses sensibles. 

Que reste-t-il alors à l'intellect-agent comme avoir 
propre, et comment peut-on dire qu’il possède les premiers 
principes ? Ecoutons saint Thomas : « Oportet praeexistere 
intellectum agentem habitui principiorum, sicul causam 
ipsius » (Quaest. disp. De anima, art. 5, c.). 

La réponse peut ne point paraître totalement éclairante. 
Une cause n’est pas, avant son exercice, entièrement indiffé- 
rente aux déterminations qu'elle produit, mais elle précon- 
tient quelque chose au moins de la spécification de son effet. 
L’intellect-agent doit donc précontenir formellement, en 
quelque façon, les « prima-principia intelligibilia ». Précon- 
tenance affirmée d’ailleurs par saint Thomas à plus d’une 
reprise. Par exemple : parlant du premier principe, il lui 
attribue cette propriété un peu déconcertante « d'advenir à 
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qui le possède déjà par nature » : « ut adveniat quasi per 
naturam habenti ipsum, quasi ut naturaliter cognoscatur, 
et non per acquisitionem. Ex ipso enim lumine intellectus 
agentis prima principia fiunt cognita » (1n IV Metaph., 
lect. 6). Ce qui veut dire que l’être et ses propriétés pri- 
maires sont représentés en nous à priori, d'une certaine 


manière, qui pourtant n'implique ni idée innée ni intuition 


proprement dite. 

Considéré dans son exercice actuel, l’intellect-agent nous 
apparaît se subordonnant activement le phantasme, de la 
_ façon dont une cause principale se saisit de son instrument. 
La causalité instrumentale du phantasme se borne, d’ail- 
leurs, à prêter à l'efficience de l’intellect-agent une spéci- 
fication. Par ce concours (qui devient inconcevable si l’on 
en fait jouer les éléments comme des pièces séparées, et non 
comme de simples fonctions partielles d’une activité radi- 
cale unique), l’intellect-agent imprime dans l’intellect-pos- 
sible une détermination formelle, modelée sur les caractères 
qualitatifs du phantasme. « Intellectus possibilis patitur ex 
lumine intellectus agentis » (S. h., 2? 2%, 171, 2, ad 1). Du 
réseau formel, qu’il emprunte aux phénomènes concrets 
représentés dans l’image, l’à priori intellectuel fait une 
«“ quiddité » consistante, un « quod quid est ». 

Dans son terme dernier, l’actuation apportée par l’intel- 


lect-agent à l'intellect-possible, n'est autre que la « species - 


intelligibilis » (espèce impresse), idée véritable, reçue dans 
la puissance intellectuelle. Mais n'oublions pas que la puis- 
sance de l’intellect-possible, puissance immatérielle, est la 
puissance d’un « acte premier », bandé par nature vers une 
fin. La réception de l’espèce intelligible y est donc autre 
chose que pure « passion » ; c'est une assimilation active 
qui marque une étape dans un devenir infini: infini, car 


cette étape est franchie sous la motion d’une fin dernière 


qui ne saurait être inférieure à la Vérité absolue. 


Toutes les conditions de l'assimilation objective étant 
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_ réalisées, l’intellection consistera essentiellement dans la 


conscience lumineuse de la richesse acquise, dans cette 


« cognitio » que saint Thomas voit éclore, comme un effet 
formel immédiat, de la vérité vécue, c’est-à-dire de l’assi- 
_milation même de la forme étrangère. 
= Chose remarquable — et toujours trop peu remarquée, 
quoique parfaitement connue — cette aperception intellec- 
tuelle se fait, d’après saint Thomas, par production d’une 
structure intérieure, d'un « verbe », qui est jugement 
(«compositio aut divisio »), ou bien définition (« definitio»), 
c’est-à-dire jugement encore, au moins virtuel. La pro- 
duction du verbe judicatif doit se confondre, me semble-t-il, 
avec la conscience analytique !} du rapport vécu de vérité, 
déjà créé dans l'intellect potentiel par l'assimilation même, 
c'est-à-dire par la réception active de l'espèce impresse. 
Compris de la sorte, le verbe mental n’est nullement une 
superfétation, difficile à justifier, mais l’expression étalée 
et consciente du moment synthétique qui a précédé. Dans 
cette synthèse, l’objet extérieur, par l'intermédiaire du 
phantasme, avait eu sa part autant que le sujet intellectif. 
Enfin, un caractère essentiel de nos intellections directes, 
c’est qu'elles apparaissent d'emblée objectives, c’est-à-dire 
qu'elles se réfèrent immédiatement à un « en soi » distinct 
de la faculté connaissante. Ce caractère psychologique 
semble bien, dans la doctrine de saint Thomas, être en 
rapport étroit avec la structure judicative du verbe mental. 
Qu'est-ce en effet que connaître objectivement ? Nous n’en 
sommes plus à l’imagination primitive qui fait ouvrir l'intel- 
ligence, devant ses objets extérieurs, comme une fenêtre 
sur un paysage : l'intelligence connaît par immanence 
stricte. Connaître objectivement, c’est connaître un rapport 
de vérité se terminant à l’objet. Et cela, de l’aveu des 
Scolastiques, c'est « juger ». On comprend pourquoi le 
verbe mental doive être « jugement ». 


1) L'appréhension est synthétique, la « conscience » ést analytique. 
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Voilà, dans sa lumineuse sobriété, l'essentiel de la doc- 
trine thomiste de l’abstraction intellectuelle. 

A présent, nous devons abandonner les larges et clas- 
siques avenues, pour nous engager dans un lacis de rues 
étroites, d'où souvent l’on aperçoit à peine un peu de ciel 
à travers les hautes corniches rapprochées. 


III 


Parmi les philosophes thomistes qui admettent l’en- 


semble des éléments traditionnels que je viens d'énumérer, 
se dessinent aujourd’hui deux courants d’iñterprétation. De 
part et d'autre règne le souci légitime, nécessaire même, 
de prendre position nettement et franchement devant les 
exigences du problème moderne de la connaissance. C’est 
dire que, si Je me permets de ne pas suivre en tout les 
interprétations actuellement en faveur chez un certain 
nombre des plus fidèles disciples de saint Thomas, je le 
fais avec un entier respect pour leur opinion, et avec l’espoir 
secret que des divergences, nées sur un fond commun aussi 
étendu, sont moins irréductibles qu'il ne paraît de prime 
abord. 

On ne peut nier du reste, que, dans la question présente, 
les deux groupes dont je parle, alors même qu’ils défendent 
des thèses identiques, placent différemment l'accent. Les 
uns voient de préférence, dans notre connaissance objec- 
tive, quelque chose de formel, qui évoque facilement l’idée 
d’une intuition. Les autres, sans nier, je crois, cet élément 
formel, soulignent volontiers l’aspect dynamique de l’intel- 
lection, et même (en se souvenant, ou non, de M. Blondel) 
songent toujours un peu à l’action. Au demeurant, d’un 
groupe à l’autre, les extrêmes se touchent. 

Entre les deux tendances, une ligne de partage assez 
visible s’accuse dans la manière différente de concevoir la 
nature et le rôle objectivant de l'espèce impresse. Etablis- 
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sons-nous là, comme en un poste d'observation : nous 
aurons l'avantage de nous trouver en même temps au nœud 
central de la fonction intellective, à l'endroit même où se 
résout vitalement le problème dont nous cherchons la solu- 
tion théorique : je veux dire, le problème de la coïncidence 
nécessaire entre l’abstraction objective et l’exercice de l’à 
priori intellectuel. 

Les uns donc, parmi les philosophes thomistes, estiment 
que l'espèce intelligible, en sa qualité de détermination 
intentionnelle, est par elle-même formellement objective, 
ou objectivante. Cela veut dire que la species imprimée à 
l’intellect-possible, grâce à la coopération de l’intellect- 
agent et du phantasme, apporte à l'intelligence, non seule- 
ment une spécification conforme à un objet, mais la réfé- 
rence même de cette spécification « ad rem », c’est-à-dire 
à un « en soi » objectif. Pur signe formel, l'espèce impresse 
n'a qu'un être relatif, — relatif à l’objet qu’elle signifie ; 
— elle est un esse ad, rien d’autre. Par elle, l’intellect qui 
la reçoit se trouve immédiatement orienté à l’objet. Je dis 
bien : « se trouve orienté », et non « s'oriente » de son 
propre chef : l’orientation objective, supposée inhérente à 
la species, est reçue avec elle et s'impose avec elle. L'’in- 
tellect-possible ne fait que recevoir et prendre conscience. 

D’autres thomistes, sans nier l'aspect intentionnel de la 
species, — on peut certes dire qu'elle est, dans le sujet, 
essentiellement significative d'objet — ne se contentent 
pas de cette expression descriptive, et pour ainsi dire 
de cette notation algébrique, d’ailleurs excellente. Ils 
recherchent en outre, plus curieusement que les premiers, 
les fondements ontologiques de la relativité intentionnelle ; 
et ils croient les rencontrer, non dans la species prise 
isolément, mais dans un certain concours, ontologique- 
ment définissable, du sujet connaissant avec l'espèce intel- 
ligible. La considération du sujet en exercice les conduit 
tout naturellement à faire jouer un rôle au dynamisme de 


celui-ci, 
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À ce mot de dynamisme, les sourcils commencent à se 
froncer dans l’autre camp. Mais, comme les thomistes du 
premier groupe reconnaissent eux-mêmes, à l'origine de 
l'espèce impresse, la causalité principale de lintellect- 
agent, c’est-à-dire un pouvoir dynamique du sujet intel- 
lectif, on se demanderait volontiers si la différence entre 
les deux groupes ne se réduirait pas à un cheveu. Faisons 
notre métier de philosophes, et coupons ce cheveu en 
quatre. 


Il convient avant tout de peser attentivement, sans 
parti pris de polémique, la référence ad rem, la désigna- 
tion d'objet, la « signification formelle » qui, dit-on, 
s'attache à l’espèce intelligible. Qu'est-ce au juste ? 

Serait-ce simplement une sorte de relation persistante 
de la species, idée abstraite et universelle, à la subjec- 
tivité matérielle qui sous-tend le phantasme et qui pro- 
longe elle-même la subjectivité matérielle de la chose 
extérieure ? En d'autres termes, serait-ce, dans la spectes, 
le classique « respectus ad materiam quantitate signatam », 
préparant la non moins classique « conversio ad phantas- 
mata ? » Mais, par lui seul, ce retour à la matière, en 
renouant le lien originaire entre l'unité conceptuelle et la 
multiplicité imaginative dont elle est issue, ferait tout au 
plus, de la forme enclose dans la species, la représentation 


subjective d’une unité de nombre, nullement l’idée d’une 


essence objective, réelle ou possible : tel est pourtant le 
terme auquel nous devrions aboutir. Pour signifier objec- 
tivement une essence, c’est-à-dire une réalité d'ordre méta- 
physique, la relativité de la species devrait rapporter le 
contenu de celle-ci au « réel en soi », ad rem, selon toutes 
les nécessités logiques inséparables de la qualité d’objer. 
Il se peut d’ailleurs que la constitution d’une unité numé- 
rique par une volte-face de la pensée conceptuelle vers ses 
origines sensibles, soit pour nous étroitement liée à l’aper- 
ception première d'un objet ontologique : mais « unité 
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numérique » n'est pas encore « objet ontologique », et le 
principe formel de l’une n’est pas le principe formel de 
l'autre. Dans la représentation d’une essence matérielle 
comme essence objective, la référence ad rem, inclut donc 
autre chose qu'une référence au fait brut ou à la matière 
prime. Cet « autre chose » serait-il renfermé tout entier 
dans la species comme telle, le sujet n'étant, pour la 
Species, qu'une sorte de miroir conscient ? 

S'il en est ainsi, l’espèce intelligible, abstraite du phan- 
tasme, concentre en soi, comme telle, de redoutables pro- 
priétés : les propriétés, non seulement catégoriales mais 
trânscendantales, de l'essence objective : les posséder, c’est 
contenir en germe la métaphysique entière, avec la hiérar- 
chie indivisible de ses absolus (voir la 1° Leçon de cette 
série). Demandons-nous si la species, cette frêle forme 
intentionnelle, ne ploie pas sous le faix. 


La concentration exclusive de la fonction d’objectivation 
métaphysique dans l'espèce intelligible impresse, sans 
concours du sujet à cette fonction objectivante même, me 
fait difficulté à trois points de vue : 1° Au point de vue de 
la cognoscibilité par nous (« quoad nos ») de la relation à 
l’objet qu’envelopperait la species. 2° Au point de vue de la 
possibilité d’abstraire du phantasme cette relation. 3° Au 
point de vue de l’objectivité d’un concept transcendantal 
d’être fondé sur elle. Peut-être vais-je enfoncer laborieuse- 
ment des portes ouvertes, et au fond est-on d'accord : c'est 
bien mon sentiment; mais comment ne pas tenir compte de 
polémistes, point toujours négligeables, qui les déclarent 
fermées *? 


D'abord, il n’est pas douteux que la relation à l'objet, 
selon le contenu formel de la species, ne vienne « en acte » 
dans le sujet, puisque cette relation est exprimée par la 


structure consciente du verbe mental. Comment expliquer 
Ai 
5 
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la « cognoscibilité en acte » d’une relation nn extra, dont 
l'espèce impresse serait seule le pour ? 

On peut considérer, dans l'espèce impresse, deux aspects : 
son dessin qualitatif, abstrait du phantasme, et son mode 


d’être, son essence ontologique. Sous lequel de ces deux. 


aspects porte-t-elle le coefficient d'objectivité qu'on lui 
attribue ? 

Comme représentation qualitative, abstraite du phan- 
tasme, la species n’est, par elle seule, qu’un phénomène 
supérieur, pure forme dégagée du concret sensible : la 
relation à l’objet ferait-elle partie intégrante de cette repré- 
sentation abstraite ? Je me figure, par exemple, (passez-moi 
ce symbole, en harmonie avec les paysages désertiques 
que nous traversons) un affreux petit cactus épineux, que 
je vois tous les jours, non loin de mon logis, articuler 
anguleusement ses raquettes d’un vert sale, hérissées de 
piquants. Son idée en moi, sa forme « désindividuée >», est 
faite assurément de relations : mettons qu’elle exprime 
l’ordre qui relie, selon l’unité d’une ligne brisée, les divers 
caractères imprimés à mon imagination par ce végétal 
exotique. Tout dessin phénoménal abstrait, toute arabesque 
idéale décalquée du phantasme — « forme >» ou « Grestalt » 
des psychologues — est ainsi constituée par des relations. 
Mais ces relations demeurent intrinsèques à l’idée qu’elles 
constituent ; ce sont des rapports généralisés de parties ; je 
ne trouve point parmi elles la référence ontologique ad 
rem. La découvrirais-je, cette référence, dans la représen- 
tation formelle prise en bloc ? Pour être fidèle à mon hypo- 
thèse, je dois me confiner à l’intérieur de la forme même, 
sans y ajouter d'autre propriété que celle d’être consciente, 
Que vois-je alors ? Que la forme comme telle (quelle que 
soit d’ailleurs son origine, réelle ou fictive} s’érige, sous la 
lumière indifférente de la conscience, en un petit absolu : 
comme représentation, elle pourrait, à la rigueur, ne 
représenter qu'elle-même, et demeurer là indéfiniment, 


dans une expectative neutre, sans se vouer soit à l'être 


Ms 
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soit au non-être. Si donc la forme intelligible est, en nous, 
plus qu’un phénomène ambigu, de degré supérieur, elle 
doit le tenir d'autre chose que de son pur dessin qualitatif 
emprunté au phantasme. 

La species, n'étant pas objectivante en vertu de son con- 
tenu formel, le serait-elle par une propriété de son essence 
ontologique, en vertu de son mode d’être ? Ceci paraît plus 
sérieux. Car là species est elle-même de l'être: elle est, en 
elle-même, une essence : et dans l’ordre universel des 
essences, toutes solidaires, elle occupe une place définie. 
Cette place est celle d’un « accident », non toutefois d’une 
« qualité naturelle » ; la species est, pour le sujet subsistant, 
une forme de surcroît qui garde, sous son inhérence même 
au sujet cognitif, un lien profond (quel qu'il soit) avec les 
objets dont elle est l’idée. Un être qui percevrait directe- 
ment la continuité et le lien naturel des essences, verrait, 
sans doute, dans l’espèce impresse, une double relation 
_ ontologique : à l’objet et au sujet. Malheureusement, une 

intelligence discursive, comme la nôtre, n’est pas capable 
de saisir directement la solidarité essentielle des êtres, elle 
qui ne saisit pas même directement son propre « acte 
premier »: Les relations essentielles ne se révèlent -à 
nous quan, dans des opérations où elles sont 
“ EXETCÉES ». 

Justement, dira-t-on : voici peus être le mot de l’énigme. 
La relativité essentielle de l' espèce intelligible nous devient 
connaissable parce qu’elle est « exercée », vécue, dans une 
opération immanente de l'intelligence s'emparant de la 
species comme d’un principe ontologique de spécification. 
Je ne demande pas mieux ; mais alors nous rejoignons, 
au moins par la manière de poser le problème, ceux des 
philosophes thomistes qui font appel au dynamisme de 
l'intelligence, et non à la seule species abstraite, pour 
expliquer l’objectivation, c’est-à-dire pour expliquer la 
cognoscibilité prochaine du rapport foncier de la species à 
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l'objet. Nous reviendrons plus loin sur cette explication : 
vidons d’abord toutes les querelles préliminaires. 

Ici quelqu'un m'arrête charitablement. « Nous sommes 
mal engagés : rebroussons chemin. À tout instant nous 
confondons l’ordre intentionnel avec l’ordre ontologique. 
L’intentionnel peut certes représenter de l’ontologique, 
c'est sa fonction même; mais on ne saurait définir de 
l'intentionnel par de l’ontologique sans commettre une 
petéBaots sis &AXo yévos. Qu'importe ici le tréfonds ontolo- 
gique de l’espèce intelligible ? Elle intervient dans la 


connaissance au seul titre d’élément fonctionnel, purement 
intentionnel et relatif, formellement significatif d'objet : 


cela suffit ». 

On peut se demander sans impertinence, si cette manière 
d'isoler, et pour ainsi dire d’hypostasier de simples rela- 
tions, ne marquerait pas, dans la théorie de la connais- 
sance, une invasion illégitime du symbolisme algébrique. 
Car, après tout, entre choses finies, une relation s’isole- 
t-elle à ce point de la réalité de ses termes ontologiques ? 
N'est-ce pas eux qui, tout à la fois, la soutiennent et la 
spécifient ? Dès lors, ni la réalité ni la cognoscibilité de la 
relation ne sauraient être séparées de la réalité’et de la 
cognoscibilité de son fondement ontologique prochain. 
Appliquons ce principe à l’espèce intelligible. 

Elle est d'essence intentionnelle, dit-on, et non forme 
naturelle du sujet. C’est exact ; cela veut dire qu’elle 


apporte, au gujet connaissant, un élément formel tombant 


sous la conscience. Cesse-t-elle, pour cela, d’être une réa- 
lité ontologique, qualité réelle d’un sujet réel ? Prononcer, 
non seulement la distinction, mais le divorce complet entre 


« entitatif » et « intentionnel », entre être et idée, serait à 


coup sûr excessif. Une forme représentative doit avoir avec 
le réel un autre rapport encore que de le signifier : elle 
plonge elle-même ses racines dans le réel. 

Je ne me résous pas, pour ma part, à faire extravaguer 
l'intentionnel en dehors de l'être. Et moins que jamais 
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lorsque je me souviens que la perfection intentionnelle par 
excellence, la possession de la « vérité », est, d’après saint 
Thomas, la fin dernière de la créature intelligente, la fin 
dernière donc de toute action volontaire : ou bien lorsque 
je surprends partout, chez le Docteur angélique, le souci 
de rattacher tant la cognoscibilité que la puissance inten- 
-tionnelle, comme une conséquence immédiate, à cette con- 
dition ontologique qu'est l’immatérialité de la forme ; ou 
encore, lorsque Je le vois appliqué à introduire le processus 
sensible et le processus intellectif dans les cadres ontolo- 
giques de l'acte, de la puissance et des causes : à quoi 
rimerait, autrement, sa théorie des species et de l’intellect- 
agent ? Manifestement, la relativité intentionnelle est, à 
ses yeux, un cas privilégié — effet ou propriété — des 
relations ontologiques elles-mêmes. Contrairement au pré- 
jugé nominaliste, une métaphysique de la connaissance, qui 
définit les conditions ontologiques de l’intentionnel, n’est 


pas une science vaine. 


Nous avons donc parfaitement le droit de scruter la pos- 
sibilité ontologique des moments successifs de la connais- 
sance, depuis l’abstraction jusqu'à l’objectivation. Usons 
immédiatement de ce droit, en examinant le second doute 
que je signalais plus haut : comment l'intelligence abstrac- 
tive pourrait-elle emprunter au phantasme, non seulement 
une forme comme telle, mais une forme affectée d’un indice 
de référence au réel, en d’autres termes, une « quiddité » 
objective, un « quod quid est » ? 

Puisque le phantasme ne présente à la lumière de l’in- 
tellect-agent que des qualités sensibles, des phénomènes, 
cuticule superficielle, « accidentia exteriora », d’une essence 
physique (rien donc qui, de près ou de loin, soit déjà 
formellement, comme le croyait Duns Scot, degré méta- 
physique ou quiddité, si confuse qu’on veuille la supposer), 
c’est donc ailleurs que dans l'apport qualitatif du phan- 
tasme qu’il faudra découvrir la condition décisive qui tire, 
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des phénomènes sensibles, un « ol quid est ». ee 


nous que nous entendons par « quod quid est », non seule- 
ment la représentation épurée et he de phéno- 
mènes, mais la représentation d’une essence référée, au 
moins comme possible, à l'ordre réel, ad rem : cela même 
que saint Thomas appelle, en un sens tout à fait général, 
une « définition ». 

Entre une forme neutre, désindividuée, et une « def: 
:nition », la distance doit être comblée par un à priori 
intellectuel. Comment, en effet, combler autrement cette 
distance ? : Fa 

« Sans doute, observera-t-on peut-être ; et, pour cela 
même, est requis l’intellect-agent, qui effectue l’abstraction 
sur le phantasme ». 

Rien de mieux. Mais daignons alors définir strictement 
le rôle abstractif de l'intellect-agent. 

« Il illumine ; il dématérialise ; il universalise les qua- 
lités sensibles figurées dans l’image ». 


Oui, certes. Mais s’il ne faisait que cela, ou, plus exacte- 


ment, si cela même ne sous-entendait pas autre chose, 
l'intellect-agent n'aurait constitué que des représentations 
formelles ambiguës, détachées de leur support matériel 
sans se rattacher positivement à aucun soutien d'ordre 
supérieur : formes pures mais insubsistantes, flottant entre 
deux mondes : quelque chose de comparable aux objets 
fonctionnels, totalement relatifs, des néo-kantiens de Mar- 
burg ; ou mieux, aux essences phénoménologiques, « eidé- 
tiques », mais non encore ontologiques, obtenues par la 
Wesenserschauung de M. Husserl !). 

Dans les fantômes d’un intellect qui se | bornerait à 


abstraire des formes comme formes, on cherche en vain 


1) Qui déclare, après exploration de la hiérarchie des « essences eidétiques », 


que «le phénoménologue ne prend pas à son compte de jugements ontologiques » 
(< Der Phänomenologe urteilt nicht ontologisch>). Dans: /deen zu einer reinen 
Phänomenologie (Jahrbuch f. Philos. und phänomenologische Forschung, Bd. I., 
Teil L., p. 323). : 
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la référence absolue au réel (actuel ou possible), indispen- 
sable à la représentation d’une véritable essence, d’une 
essence métaphysique. Car cette essence, qui « appelle » 
l'esse, n’est pas même totalement réductible à la condition 
- formelle d’un prédicat, pouvant, ou non, entrer en synthèse 
avec un sujet logique :'elle exige à tout le moins, de la 
part de l'intelligence, une position absolue et indéterminée 
d'être — une affirmation objective absolue — venant se 
prendre au décor formel décalqué du phantasme. Cette 
référence absolue au moins implicite, cette affirmation 
« exercée », S'exprime effectivement dans le verbe mental. 
Y est-elle l’œuvre de l’intellect-agent, ou seulement de 
l’intellect-possible ? C'est la seule alternative encore rece- 
vable. | 

Nous pouvons omettre de trancher ce débat, qui évo- 
querait la querelle médiévale des « activistes » et des 
« passivistes ». En toute hypothèse, la species abstraite 
emprunte sa valeur de possibilité ontologique, je veux dire 
sa relation actuelle ad rem, à la tension objective que lui 
_ communique l’activité même de l'intelligence. Dans la con- 
stitution d’une quiddité objective, il s’agit donc d'autre 
chose encore que d’une abstraction de formes ; ou, si l’on 
préfère, l’abstraction couvre autre chose encore qu’une 
épuration formelle ; je dirais même que l’abstraction ne 
nous donne l'essence que dans une position absolue et uni- 
verselle d’existence : et cela suppose, dans le sujet, autre 
chose encore que passivité et conscience. 


Vous devinez, Messieurs, vers quelle conception nous 
conduit peu à peu l’enchaînement logique des données ini- 
tiales de notre problème. Avant de la formuler plus expli- 
citement, je dois exposer mon troisième scrupule à l'endroit 
d’une théorie exclusivement formelle de « l’idée-ressem- 
blance » ou de la species objectivante. Je crains que cette 
théorie ne garantisse mal, surtout devant les philosophes 
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criticistes, l’objectivité du concept analogique d'être, la 


possibilité objective de l’ens transcendentale. 

Saint Thomas fait justement observer, que l’abstraction 
quidditative, effectuée sur le phantasme, n'isole pas la forme 
de l’objet à l’état d’une forme pure, mais lui garde sa 
« quantité intelligible >», c’est-à-dire son aptitude à être 


multipliée dans la matière. La « quantitas intelhigibilis » 


broche sur la hiérarchie entière des genres, échelonnés 
dans la définition de l’objet sensible ; effeuillons la quid- 
dité : envolée la différence spécifique, envolés les genres de 
plus en plus généraux, la note fondamentale d’ens, qui reste 


seule pour représenter la quiddité abstraite, demeure nom-. 


brable, univoque. Au delà, une fois niée la « quantité intel- 
ligible» même, la quiddilé sensible cesse d'être représentée, 
füt-ce confusément : l’analyse formelle de l'essence, abstraite 
du phantasme, ne nous livre donc pas, et pour cause, l’ens 
transcendentale. Celui-ci, loin d'être un degré de l’essence 
matérielle, marque plutôt une extension audacieuse par 
delà cette essence, une sorte d’extrapolation dont aucune 


expérience sensible, si universelle qu'on la suppose, ne. 


saurait garantir la légitimité. D'autre part, si vraiment, 
comme le veut saint Thomas, la fonction active de l’intel- 
ligence participe à la lumière divine selon l’infinie virtua- 
lité des premiers principes, quelque chose doit représenter, 
dans le processus abstractif même, l'unité illimitée de ces 
premiers principes, en d’autres termes, l’unité analogique 
et transcendantale de l'être. 0 

Et voici l'alternative embarrassante qui naît de cet état 
des choses. 

Ou bien, au terme du processus abstractif, exercé sous 
la motion de l'intellect-agent, sont superposés, à l’intérieur 
même de l'espèce intelligible, deux degrés entitatifs, égale- 
ment évidents d'une évidence immédiate, bien qu’à des 
titres divers : d'une part la quiddité matérielle, dont la 
possibilité objective nous est garantie par l'expérience, mais 
dont l'unité entitative, expression intelligible du phantasme, 
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ne dépasse pas le plan de l'être univoque ; et, d'autre part, 
l'être transcendantal fers transcendentale et analogicum), 
degré formel ultérieur d’abstraction, dont l’universalité 
absolue, n'étant plus adossée au phantasme, dont elle 
dépasse infiniment les possibilités les plus extrêmes de 
généralisation, devrait trouver, dans la spontanéité intel- 
lectuelle même, son origine et sa garantie d’objectivité. Si 
l'on pose ainsi l'ens transcendentale comme un contenu 
formel transcendant, imprimé directement dans l'espèce 
intelligible par l’intellect- -agent, et révélé ensuite à la con- 
science par le verbe mental, en quoi cette aperception 
objective (qui équivaudrait à percevoir immédiatement la 
possibilité de l'infini : souvenons-nous de Duns Scot) diffé- 
rerait-elle de l’intuition des ontologistes ? Comment ne sup- 
_poserait-elle pas l’innéité de l’idée transcendantale d’être, 
au moins comme idée virtuelle ? Car, cette idée d’être, 
l'intellect-agent la tirerait de son fond toute formée ; et il 
l’imprimerait, dans le contenu primitif de nos appréhen- 
sions, par-dessus la zone de coopération formelle du phan- 
tasme. L'évidence immédiate de l'être analogue, avec sa 
totale illimitation potentielle, ne serait plus alors une 
évidence abstractive, où l'intelligence et l'objet se com- 
plètent mutuellement, mais, à l'occasion d’une abstraction, 
une intuition de l'intelligence pure, ane intuition du type 
 platonicien. Et si l'on répugnait à un innéisme, même larvé, 
le moins jus l’on püût faire serait d'adopter un ontologisme 
à la manière de Wolff ou de Duns Scot. Mais dans ce cas, 
pourquoi refuser l'argument ontologique ? Et comment pré- 
tendre encore que la « quiddité des choses matérielles », et 
non « l'être comme tel », soit l’objet primitif de l’intelli- 
gence humaine ? 

L'autre terme de l'alternative, s’il nous enferme d’abord 
plus étroitement dans l’abstraction, n'est pas moins inquié- 
tant. Supposons, qu'en thomiste orthodoxe, on ne récon- 
naisse, pour objet d’aperception abstractive immédiate, 
que l’ens in materia corporali existens, c'est-à-dire la quid- 
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dité nombrable, l'être univoque. De cette base modeste, on 
s'élève ensuite, au moyen du principe de causalité, jusqu'à 
l'existence de l'Étre intensivement infini. Enfin, par une 
conséquence immédiate « ab esse ad posse », on découvre 
la valeur objective du concept transcendantal d'ens, qui 
exprime la possibilité totale de l'existence. Ce procédé 
d'extension de la connaissance abstractive est certainement 
correct pour qui admet d'emblée l'évidence objective immé- 
diate du principe transcendant de causalité : car, dans 
cette évidence même, est implicitement donnée la possi- 


bilité de l’être transcendantal. Malhéureusement, comme 


nous l’avons observé dès la première Leçon, il n'existe 


qu’un seul moyen d'imposer à des adversaires criticistes la - 


valeur objective de la relation transcendante de causalité : 
c'est de leur montrer, dans cette relation, une condition 
« intrinsèquement constitutive » de l’objet d'expérience, en 
tant qu'objet intelligible, primitif et nécessaire, de notre 
entendement. En d’autres termes, c’est de leur montrer la 
relation de dépendance causale, non pas greffée sur la 
quiddité abstraite, mais « exercée » au cœur même de 
celle-ci. 

Du reste, cette exigence de la polémique contre l’agnos- 
ticisme critique correspond exactement à une exigence 
doctrinale du thomisme. Pour un thomiste, en eftet, la 
nécessité objective du principe de causalité doit être impli- 
quée ou « exercée » déjà dans l'évidence objective de la 
quiddité abstraite. Si elle se superposait totalement, après 
coup, à cette évidence, le principe de causalité, l’un des 
« premiers principes », serait, pour son compte, rigou- 
reusement intuitif : 1l serait, contrairement à la doctrine 
de saint Thomas, logiquement indépendant de l’abstrac- 
tion. « Etiam ipsa principia indemonstrabilia cognoscimus 
abstrahendo a singularibus » (Quaest. disp. De anima, 
art. D,.c}, 

En renonçant à trouver l'exigence métaphysique d’une 


cause (ou d'une « raison suffisante ») dans l’intelligibilité 
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_ première de la quiddité matérielle, non seulement nous 
- affaiblirions nos positions réalistes contre les objections de 
la philosophie critique, mais nous émigrerions réellement 
sur le versant platonicien de la philosophie, plus près de 
l'ontologie leibnitzienne, ou de systèmes analogues, que 
d’un aristotélisme sévère. 

_ Pour résumer tout ceci, voyez, Messieurs, combien le 
cas est embarrassant. Nous avons besoin, en toute hypo- 
thèse, d’une intervention à priori de l'intelligence, pour 
rattacher à la nécessité absolue du « réel possible » la quid- 
dité abstraite. D'autre part, si l’à priori intellectuel pré- 
contient, et dépose dans l'espèce intelligible, de véritables 
déterminations formelles, embrassant l’amplitude totale 
de l'ens, l'exercice de cet à priori, producteur d’un con- 
tenu de connaissance, répond à la définition de l'intuition 
intellectuelle ontologiste. 

Il nous resterait donc seulement, pour échapper à cette 
difficulté assez grave, de découvrir, dans le processus 
intellectif, une activité à priori, objectivement absolue, 
qui füt raison intrinsèque d'intelligibilité de la quiddité 
abstraite, sans toutefois s’y traduire immédiatement par 
une détermination formelle. Et pour porter à son comble 
le paradoxe, cette intervention à priori, bien que non 
intuitive, non formelle, devrait être ensuite reconnaissable, 
selon sa portée objective infinie, au moyen d’une analyse 
rigoureuse. 

Pareil ensemble d’exigences ferait désespérer d’une solu- 
tion, si saint Thomas lui-même, quelque éloigné qu'il fût 
de nos préoccupations d'aujourd'hui, n'avait repéré, dans 
le processus abstractif, certains aspects d'où nous pouvons , 
tirer une aide bien nécessaire. Néglige-t-on ces aspects, 
peu exploités par les logiciens thomistes, et je me demande 
si Platon n'aurait pas virtuellement gagné la partie. J'en- 
tends un Platon baptisé par saint Augustin et initié aux 
joutes scolastiques par quelques grands Docteurs de 
l'Ordre de saint François. 
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Jusqu'ici, sacrifiant un peu nous-mêmes, par méthode, 
au préjugé d’un intellectualisme tout formel, nous n'avons 
guère ütilisé, pour l'explication du rôle objectif de la 
species, le dynamisme naturel, la finalité active de l'intelli- 
gence assimilatrice. Reprenons maintenant la liberté d’en- 
visager à la fois toutes les données essentielles de notre 


problème: 
D'après saint Thomas — je le rappelais au L'AéPut de 
cette conférence — notre intelligence, ne possédant pas 


d'idées innées ou infuses, doit être, dans sa démarche 
primitive, une faculté d’assimilation. Elle n’entre en exer- 
cice qu’en s’appropriant des déterminations formelles étran- 
gères. 

Or, la notion d’ tie si incontestablemiont exigée 
par la notion même d’une intelligence discursive, c’est, 
pour le métaphysicien qui étudie Ia connaissance, un 
Pactole. Assimilation, en effet, dit, dans l’ordre immaté- 
riel de l’« intention », un devenir : un devenir actif dans 
sa passivité même. Nous voilà libérés de la sereine inertie 
des formes simplement représentées : les species, engagées 
dans un devenir actif, constituent désormais un réseau de 
haute tension, elles se chargent d’un potentiel inépuisable. 
Pourquoi? Parce que chaque moment d’un devenir actif 
marque l'unité étroitement solidaire de conditions rétro- 
spectives, présentes et prospectives, toutes efficaces et non 
seulement figurées. Que trouvons-nous, en effet, dans le 
sujet actuellement connaissant ? En amont, un dynamisme 
exigeant, qui se pose lui-même en saisissant une détermina- 
tion dont il manquait ; puis, sans rupture de continuité, 
une possession, non passive, mais active toujours, de la 
détermination acquise ; enfin, vers l’aval, le prolongement 
de l'exigence dynamique incomplètement satisfaite, prolon- 
gement dont la virtualité s'étend jusqu’à une « fin der- 

“ ; 
niere ». 


\ 
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Voilà ce qui se passe nécessairement dès que la species 
tintelligibilis touche l’intellect-possible : dans un éclair, 
moins que cela, dans un moment indivisible, la tendance 
naturelle de l'intelligence se porte sur la détermination 
Offerte, comme sur une fin immédiate ; elle s’y attache 
comme à son bien propre; et elle la dépasse en s’y 
_ appuyant. Elle la dépasse, et elle dépassera de même toute 
autre détermination qui ne saturerait pas son appétit illi- 
mité de possession intelligible. 

C'est dire en d'autre termes, selon les axiomes analy- 
tiques !) de la finalité, que la détermination étrangère, 
d’abord voulue comme une fin particulière, en vertu du 


1) Que le vouloir de la fin particulière, ou du moyen, soit compris analytique- 
ment dans le vouloir de la fin dernière, Kant lui-même le reconnaît (tout en 
contestant, cela va de soi, la valeur objective théorique de la finalité). Voir, 
par exemple, Grundlegung der Metaphysik der Sitten (Ed. Acad. Berlin, IV, 
p. 417). On objecte que Kant ne considère, dans ce pasSage, que des actes de 
la volonté élicite, alors que l’« appétition » intellectuelle dont nous parions est 
évidemment une « appétition naturelle », interne à l'intelligence. Assurément ; 
- mais cette différence n'importe guère ici; car le rapport analytique entre la fin 
particulière et la fin dernière dépend directement de la subordination posée par 
la tendance même, et non du fait que cette tendance soit exercée sur le mode 
élicite ou sur le mode naturel. Et rien n'empêche qu’une appétition naturelle, 
en s’exerçant, n’affleure à la conscience et n’y fasse reconnaître ses moments 
logiques. — Auprès de quelques lecteurs scolastiques, je devrais m'excuser 
d'employer le mot «vouloir » dans le sens plus large où il désigne aussi l’« appe- 
tere.naturali appetitu »: mais le vocabulaire français ne se prête guère, ici, à une 
autre traduction : en latin scolastique, je dirais « intellectus tendit, appetit, etc. », 
plutôt que sintellectus vult ». Pure question de mots. Quant à la doctrine que 
j'adopte, c’est-à-dire l'affirmation d’une véritable appétition naturelle de l'intelli- 
gence, je la crois autorisée, non seulement par les principes de saint Thomas, 
mais par l'application qu'il en fait lui-même. Voici, par ex., en quels termes il 
oppose l'exercice de l'appétit élicite à l'exercice de l'appétit naturel, en consi- 
dérant précisément ce dernier dans des facultés spéculatives : « Unaquaeque 
[potentia animae] appetit objectum sibi conveniens naturali appetitu, supra 
quem est appetitus animalis consequens apprehensionem ; quo [appetitu animali] 
appetitur aliquid non ea ratione, qua est conveniens ad actum hujus vel illius 
potentiae : utpote in visu ad videndum, et auditu ad audiendum ; sed quia est 
conveniens simpliciter animali » (S. fh., 1, 80, 1, ad 3). Pour saint Thomas, donc, 
l'objet de la vision est, comme tel, objet d’une appétition naturelle (non élicite) 
de la vue, etc On dirait, de la même manière et pour la même raison, que 
l'appréhension intellectuelle d’un objet résulte d’une appétition naturelle de 
l'intelligence (considérée, certes, «ut est quaedam res»). Voir aussi les quelques 
textes groupés ci-dessus, au bas de la page 313. 
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vouloir inné de la fin dernière intellectuelle, et ensuite 
rapportée au sujet intellectif comme une perfection for- 
melle qui serait une fin activement possédée, non une 
perfection de nature, est enfin projetée dans une perspec- 
tive illimitée de possession plus complète : j'entends, dans 
une perspective qui ne saurait se fermer, au regard de 
l'intelligence, avant la possession de la fin dernière et 
absolue. | ; 

L'assimilation, que nous venons de considérer dynami- 
quement, comme un moment d’un devenir, d'une nn, 
est manifestement identique, pour saint Thomas, à l’état 
vécu de vérité, d’où éclôt la « cognitio », € ie la 
connaissance en acte second, la conscience. « L'action 
immanente, écrit le Docteur angélique, n’est pas réelle- 


ment interposée entre l'agent et l'objet... En réalité, elle 


suit à l'union de l'objet et de l'agent. En effet, de l'union 
contractée entre l’objet intelligible et le sujet intellectif, 


dérive l'acte d’intellection, comme un effet différent à la 


fois du sujet et de l’objet » (S. 1A., I, 54, 1, ad 3). Ou 


ceci : « Toute connaissance s'effectue par assimilation du 


connaissant à la chose connue, de telle manière que l’assi- 


milation a été dite cause de la connaissance (assimilatio 


dicta est causa cognitionis).. La première relation entre 
l'être et l'intelligence, consiste donc dans la correspon- 
dance entre l'être et l'intelligence ; cette correspondance 


est appelée l'adéquation de la chose et de l'intellect (adae-* 
quatio rei et intellectus), et elle constitue formellement 


l'essence du vrai (ratio veri); le vrai ajoute donc à l'être 


la conformité, ou l'adéquation, entre chose et intelligence : 


à cette conformité [celle qui résulte de l'assimilation] suit, 
comme il a été dit, la connaissance (ad quam conformi- 
tatem, ut dictum est, sequitur cognitio). Ainsi, l'entité de 
la chose précède la vérité formelle (rationem veri), mais la 
connaissance est un effet de cetle vérité (cognitio est quidam 
veritatis effectus) » (De Veritate, qu. 1, art. 1, c). 

Cette « cognitio », effet ou manifestation Ë manifesta- 
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tivum »), et non pas cause de la vérité logique, n’est autre 
que la conscience objective qui s'exprime dans le verbe 
mental ; c’est la conscience même de la conformité établie 
entre l'esprit, recevant la species, et la « chose » ou le réel 
en soi ; c'est donc identiquement la conscience du rapport 
de vérité, vécu dans l'assimilation : bref, c’est la conscience 
de l'assimilation elle-même selon ses caractères à la fois 
formels et dynamiques, spécificateurs et objectivants. Cette 
dernière assertion, je l'avoue, si conforme qu’elle soit à la 
doctrine de saint Thomas !), appellerait un complément de 
démonstration sur les deux points suivants : 1. L’assimila- 
tion nous est-elle consciente comme moment dynamique 2 
2. En tant qu'accessible à la conscience, enveloppe-t-elle la 
relation de vérité logique ? 

D'abord, le moment assimilateur peut-il nous devenir 
conscient selon ses caractères dynamiques ? Oui, si nous 
sommes capables de pércevoir en nous l'élément de mouve- 
ment, le devenir réel. Pour un Scolastique, la possibilité 
de cette perception intérieure — véritable intuition ontolo- 
gique — n’est pas douteuse. A d’autres philosophes, on 
pourrait d’ailleurs en démontrer la nécessité. 

En second lieu : que nous livre exactement la conscience 
de l’assimilation ? Une forme qui, tout ensemble, est nous- 
mêmes et se sépare de nous comme une fin, donc, spécula- 
tivement parlant, comme un objet. Ce n'est pas tout : une 
forme qui ne prend ces caractères d'objectivité qu'en se 
rapportant implicitement, comme fin particulière, à une 
Fin dernière, qui est, par définition, la possession de l’In- 
telligible parfait, c'est-à-dire l'intuition d’un Intelligible 
subsistant, Réel au souverain degré, Absolu. Entre la fin 


1) Aux textes cités plus haut, on pourfait ajouter, entre autres, le passage 
souvent reproduit par les néo-scolastiques, De Verit., qu. 1, art. 9, in corp., où 
saint Thomas développe, sous la réflexion, les moments réellement implicites 
dans l'acte direct de connaissance objective, Voir aussi les textes sur la nature 
du verbe mental (Potentia, VIII, 1, c; Verit., I, 2, c, etc.) et sur la réflexion 

élémentaire qui est essentielle au jugement (Verit., I, 3, c), 
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partielle subordonnée et la Fin dernière, règne nécessaire- 
ment une proportion entitative, au moins cette proportion 
que les Scolastiques appellent ei Le rattachement 
implicite de la « forme possédée » à un Absolu en soi, nous 
fait réellement vivre, dans une possession nie, l’analogie 
totale de l'être, et donne ainsi à notre connaissance objec- 
tive sa garantie suprême : la forme abstraite devient, non 
seulement la représentation d’un Non-moi, mais une vraie 
quiddité métaphysique, dont les propriétés absolues pourront 
se manifester à la réflexion analytique. ; 

Soit, dira-t-on ; mais à condition que cette Fin dernière 
absolue (que l’on peut induire du jeu subjectif de la pensée) 
ne soit pas un vain « idéal ». 

Remarquons d’abord qu’il nous suffit que la fin dernière. 
subjective de l'intelligence — la possession intuitive de 
l’être — ne représente pas une impossibilité en soi: car, 
dès lors qu'est possible cette fin subjective, l’Absolu ob- 
jectif nécessairement est ; et cela seul nous importe ici. 
Nous n'avons donc pas, pour résoudre notre problème, à 
nous préoccuper de la réalité d'une destinée surnaturelle. 
Une fin peut très bien être possible en soi, sans être 
prochainement réalisable, faute, par exemple, de certaines 
conditions dépendantes d’une volonté libre. 

Pour nous, Scolastiques réalistes, la possibilité en soi de 
la fin dernière absolue serait inférée aisément de la réalité 
même de l'objet prochain d'intellection, lequel, sans cette 
possibilité supérieure, deviendrait logiquement incohérent, 
inintelligible, donc inexistant pour la pensée et irréel en soi. 

De son côté, un philosophe qui ne voudrait, conformé- 
ment aux exigences de la critique kantienne, admettre 
d'abord l'objet prochain d'intellection qu’au titre d'objet 
immanent, en y reconnaissant toutefois une véritable néces- 
sité, devrait tout au moins avouer la contradiction qu'il y 
aurait à affirmer catégoriquement, comme il le fait, cet 
objet immanent, en en contestant, par doute ou par néga- 
tion, une des conditions logiques constitutives, je veux, 


” 
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dire l'affirmation implicite de l'Étre absolu. Aux yeux 
même de ce philosophe, si l’on parvenait à le convaincre 
que toute pensée est activité tendant à une fin, l'affirmation 
de la fin dernière absolue serait garantie par l’« affirma- 
bilité » de l’objet immanent, sans lequel aucune pensée” 
n'est possible. , : 

Quant aux purs relativistes, nous n’avons pas affaire ici 
avec eux. 

Le temps me manque pour développer techniquement la 
solution que je viens d’esquisser. Du moins pouvez-vous 
constater, Messieurs, qu’elle assure l’objectivité métaphy- 
sique des essences abstraites sans recourir à aucune intui- 
tion sensible. En effet, l'à priori intellectuel, qui préside 
à l’abstraction de la quiddité, loin d’être un à priori formel 
(qui supposerait des idées innées), n’est qu’un à priori 
dynamique, une poussée de nature; il n'apporte à la 
quiddité abstraite aucune détermination formelle dépassant 
la forme abstraite du phantasme, mais seulement l'exigence 
d’un « au delà » infini de cette forme même : « au dela » 
qui, débordant la zone du sensible, peut bien encore 
être posé et signifié, non représenté « en forme propre » 
(« secundum formam propriam ») !). L’Absolu transcen- 
dant, où convergent finalement les exigences dynamiques 
de la pensée, n’est lui-même désignable qu’analogiquement, 
par négation et suréminence. Avec saint Thomas, nous 
dirons donc, en toute rigueur de termes : « Le dernier mot 
de la connaissance que l’homme a de Dieu, c’est de savoir 
qu’il ne connaît pas Dieu, ou, exactement : de savoir, de 
la Réalité divine, qu’elle dépasse tout ce que nous en 
pouvons concevoir » (Qu. disp. De, potentia Dei, VII, 
art 5, ad. 14). 

Un pareil « au delà », échappant à toute expression 


1) Une intuition obtenue soit directement, soit au moyen d’une idée innée, 
donnerait la représentation de son objet «en forme propre », si confusément que 
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conceptuelle directe, peut néanmoins se. révéler indirecte- 
ment dans l'orientation d’une tendance qui surmonterait la 
‘limitation conceptuelle même, autrement dit dans un à 
priori dynamique objectivement illimité, dans une exigence 
transcendantale d’absolu. Or, précisément, cette exigence 
transcendantale d’absolu, et non une fonction formelle d’in- 
tuition transcendante, est en jeu, me semble-t-il, dans 
l'assimilation abstractive. : 


Contre cette conception, les principales difficultés que 
l’on a soulevées, se ramènent aux trois types suivants : 

1° « Votre dynamisme, dit-on, introduit dans le verbe 
mental un jugement, le jugement élémentaire de réalité, 
et par conséquent aussi une réflexion au moins ébauchée du 
sujet sur lui-même ». 

Sur ce point, je suis en aveu : le verbe mental renferme 
virtuellement un jugement, füt-ce le jugement de référence 
ad rem qui constitue la « définition » ; et ce jugement, 
selon la doctrine de saint Thomas, suppose un retour 
implicite du sujet sur lui-même. Peu de thomistes actuels 
me contrediront en ceci, je pense. 

2° « Vous expliquez, dit-on encore, une fonction inten- 
tionnelle par une fonction ontologique, une connaissance 
par une tendance, un Ærkennen ou une Intention par un 
Streben. Ce n’est pas de bon jeu ». 

J'explique, non la connaissance par la tendance, mais, 
beaucoup plus modestement, une particularité de la con- 
naissance discursive par l'exercice de cet « appétit inné » 
qui, d'après saint Thomas (S. 4A., I, 80, 1, ad 3), porte 
toute faculté, même spéculative, à la perfection de sa 
nature. Il n’est pas question de substituer, dans l’acte de 
connaissance, l'aspect ontologique à l’aspect intentionnel, 
mais, comme Je l'ai fait observer plus haut, de définir, sur 
un point précis, l'inévitable corrélation de l’ontologique 
(acte, tendance, fin) avec l'intentionnel (représentation, 
conscience). 
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3° « Soit, poursuit-on ; passe pour un dynamisme intel- 
lectuel : l’intelligence tend au vrai comme à une fin. Mais 
c’est là une propriété générique de toute intelligence finie. 
Vous ne pouvez donc en déduire les conditions spécifiques 
de la connaissance discursive ». 

Un simple malentendu me sépare ici de mes critiques. 
Je ne déduis pas — et pour cause — de la finalité natu- 
relle, propriété générique de l'intelligence finie, le mode 
spécifique de la connaissance discursive, de la conscience 
objective sans idées innées. Je cherche seulement pour- 
quoi cette connaissance imparfaite reste capable, malgré 
l’absence d’intuition intellectuelle objective, d’opposer 
intelligiblement un objet au sujet. En d’autres termes, je 
m'efforce de montrer comment une « affirmation » objec- 
tive, où s'exprime encore la finalité naturelle de l’intelli- 
gence, peut suppléer à l'intuition objective immédiate. 

Du reste, en principe, pourquoi serait-il interdit d’expli- 
quer l’objectivité de l'intelligence humaine par le main- 
tien, à ce niveau intellectif inférieur, d’une propriété géné- 
rique de l'intelligence finie? Mais, quoi qu'il en soit, 
ceux qui recourent, comme je l'ai fait, au dynamisme de 
notre intelligence pour justifier l’objectivité de nos intel- 
lections, envisagent le dynamisme propre d’une faculté 
immatérielle, astreinte à s’assimiler des données extrin- 
sèques par l'intermédiaire d’une sensibilité : cette finalité 
assimilatrice, jouant dans le cadre de l’abstraction, appar- 
tient exclusivement à l’entendement discursif. Que la ten- 
dance générique au vrai, commune à toutes les intel- 
ligences finies, ait, ou non, quelque retentissement sur 
la connaissance objective que les « intuitifs purs > tirent 
de principes naturels ou infus, c'est un problème dont 
l'examen ne s'impose point à nous. 


Une dernière remarque. 
La principale raison qui m'a porté à souligner le rôle 
intentionnel d’une finalité « objectivante », mordant sur 
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une species proportionnellement « objectivable », est tirée 


des conditions internes de l’intellection. La thèse déve- 


loppée dans ces leçons, me paraît non seulement légitime 
et traditionnelle, mais nécessaire. $ | 

Elle me paraît en outre opportune, en ce sens qu'elle 
… établit des points de contact nombreux, et parfois impré- 
vus, entre la théorie scolastique de l’abstraction et les 
tendances les plus importantes de la philosophie moderne. 
Elle permet ainsi d'adopter, devant ces tendances diverses, 
une attitude critique très franche, sans méconnaître ce 
qu’elles renferment de profond et d’ingénieux. 

Je ne puis développer cette considération. Mais on 
conçoit aisément qu’un peu plus d'attention accordée à 
l'aspect dynamique de l’intellectualisme thomiste, pourrait 
jeter quelque lumière sur une série de problèmes, qui 
sont à l’ordre du jour, et qui laissent si souvent hésitants 
les philosophes catholiques. Qu'on veuille me permettre 
une rapide énumération ; elle n’est pas exhaustive. 

1. Au. problème des rapports entre la spéculation et 
l’action, ou, plus radicalement, au problème de la péné- 


tration mutuelle entre intelligence et volonté, le dyna-. 


misme naturel de l'intelligence apporte une solution de 
principe, en jetant un pont d’un territoire à l’autre. 

2. Le problème du passage de la « phénoménologie » à 
la métaphysique se pose d’une manière aiguë. dans l’école 
de Husserl, et préoccupe beaucoup d’esprits, surtout en 
Allemagne. On a dit récemment que la clef de ce pro- 


blème gît dans la possibilité d'atteindre un Absolu autre-. 
ment qu'en se représentant un idéal formel . Le dyna-- 


misme intellectuel thomiste, ne séparant pas l’acte de la 


forme, sans toutefois substituer jamais le pragmatisme à 
l'intellectualisme, semble pouvoir utiliser les parties justes 


et combler les lacunes de la méthode phénoménologique. 
3. Dans le problème de l’apriorité intellectuelle, une 


définition exacte des positions scolastiques, face aux théo- 
ries de l’« activité transcendantale de la conscience », 


! 
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reste autant que jamais soubaitable !}. Le dynamisme 
intentionnel dont j'ai parlé, enveloppe la fonction tran- 
scendantale, loin de lexclure ; il évite les conséquences 
agnostiques de l’Idéalisme transcendantal kantien, sans 
tomber dans l'erreur d’un Idéalisme subjectif panthéistique. 

4. Le problème cartésien de la connaissance du moi, con- 
sidérée comme appui central de notre connaissance méta- 
physique de l'être, est posé à nouveau par des Scolastiques 
contemporains. Nous pouvons leur faire de larges conces- 
sions ; car le dynamisme de l'intelligence met « en acte » 
et soumet à notre conscience, dans le processus abstractif, 
un « à priori » qui n'est autre que moi: non le moi-sub- 
stance, il est vrai, mais le moi comme acte intentionnel 
profond, comme sujet transcendantal. À ce problème épis- 
témologique du moi, se rattacherait facilement, et se résou- 
drait par les mêmes principes, un problème qui traverse 
toute la philosophie française contemporaine, depuis Maine 
de Biran : le problème de la « liberté » ou de la sponta- 
néité métempirique, tenue pour l’unique source de la con- 
naissance transcendante. Il y a certes, ce fut notre thèse, à 
l’origine de notre connaissance objective, l'exercice d’une 
spontanéité métempirique, qui est une sorte de vouloir 
naturel ; mais, ajoutions-nous, cette spontanéité, comman- 
dant la spéculation, jaillit, avant toute possibilité objec- 
tive de choix, dans un plan plus profond que celui de la 
volonté élicite. 

5. Le problème de l'intuition bergsonienne, sous les 
deux aspects d’une communion au réel et d'une intuition 
métaphysique du moi comme « durée concrète », devient 


1) Pour résoudre le problème de l’à priori transcendantal, il ne suffit pas, me. 
semble-t-il, de constater le recul actuel du kantisme-en Aïlemagne même. Du. 
moins, tel n’est pas l'avis de philosophes catholiques allemands, très attentifs 
aux orientations de la pensée ambiante, parmi lesquels on me permettra de 
mentionner les PP. Bernard Jansen et E. Przywara, qui récemment encore, en 
diverses Revues (Kantstudien, Philosophisches Jahrbuch, Scholastik, Stimmen 
der Zeit) ont souligné l'intérêt que prendrait aujourd'hui une étude scolastique 
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aisément accessible pour un Scolastique qui sait tenir 
compte de l'activité assimilatrice, dans laquelle l'unité 
indivise du sujet sensitivo-intellectif prend contact avec 
le réel ambiant. | 

6. Le vieux problème d’une métaphysique de l’indivi- 
duel, qui fut soulevé récemment encore par M. J. Cheva- 
lier, continue de paraître à quelques Scolastiques la pierre 
d’achoppement du thomisme. Peut-être une conception trop 
exclusivement passive et formelle de l’abstraction donne- 
t-elle prise à ce reproche. Je crois pourtant qu'un grain 
de dynamisme, mêlé à la contemplation abstraite des 
formes, aiderait à racheter l’hiatus que la théorie thomiste 
semble laisser entre l’universel et le concret : là, en effet, 
où la définition formelle disjoint et isole, l’action (au sens 
le plus large de ce mot), sans effacer les distinctions 
nécessaires, fait courir un trait continu. 


J. MARÉCHAL, S. J. 
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II. — Platon (suite) 


2. Travaux spéciaux sur les divers dialogues 


John Burner nous a laissé, parmi ses dernières œuvres, un petit 
volume où il a réuni l’Eutyphron, l’Apologie de Socrate et le Criton, 
texte critique suivi de copieuses notes qui forment un véritable 
commentaire !). Dans l'intention de l’auteur cet ouvrage était des- 
_ tiné à servir de complément à son édition du Phédon (1911), publi- 
-cation retentissante où, dans une introduction largement brossée et 
des notes très pénétrantes, il avait exposé ex professo et brillam- 
ment défendu la thèse déjà esquissée auparavant et dont il est 
toujours demeuré le champion, celle de l’historicité à peu près 
absolue du Socrate platonicien. Son travail ultérieur sur l’Apologie 
et les deux petits dialogues qui y sont joints et qui, tous deux aussi, 
se rattachent de très près au procès de 399, devaient apporter tout 
naturellement une confirmation à cette thèse centrale. Dans les 
notes de son commentaire il met vivement en lumière tous les 
détails propres à faire ressortir le caractère historique des traits, 
souvent très pittoresques, relevés par Platon. 

«+ À vrai dire, la tâche était notablement plus facile dans ce cas-ci 
que lorsqu'il s’agissait d'interpréter suivant les mêmes principes le 
Phédon. De tout temps, on a rangé les trois écrits réunis dans ce 


*) Voir Revue Néo-Scolastique de Philosophie, mai 1929, pp. 204-237. 

1) John Burner, Plato's Euthyphro, Apology of Socrates and Crito Edited 
with notes. Oxford, Clarendon Press, 1924; un vol. in-12 de plus de 300 pages 
(Titre et préface, pp. 1-vi1; texte sans pagination propre, mais avec indication 
de la pagination stéphanienne, 88 pp.; notes, pp. 1-212 ; index, pp. 213-220), 
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volume, parmi les dialogues proprement socratiques; en dehors des 
tenants de la critique radicale on les a considérés comme repro- 
duisant en quelque mesure des actions, des attitudes, des pensées, 
des paroles du Socrate réel; quelle que fût la liberté attribuée 
à l’auteur dans la création de son œuvre, on a reconnu qu'il 
travaillait sur un fond historique, dont il nous a transmis en sub- 
stance les données sans altération. — De plus, on ne trouve guère 
ici de développements philosophiques quelque peu poussés, aucun 
exposé de théories qu’on est accoutumé à regarder comme apparte- 


nant en propre à Platon. Dès lors, à rechercher et à défendre dans - 


les dialogues en question l'interprétation qui porte leur significa- 


tion historique au maximum, on risque beaucoup moins de verser - 


dans le paradoxe qu’en soumeltant au même traitement le Phédon. 
Mais cet avantage a un revers ; il a pour conséquence que la 


confirmation escomptée par Burnet, en faveur de la thèse qui lui, 


était chère, est en somme assez faible. Les traits qu’on peut décou- 
vrir dans les écrits analysés et qui nous révéleraient un Socrate 
déjà « platonisant » sont plutôt rares et constituent un apport assez 
mince. On ne peut qu’admirer d’autant plus l’art et la sagaäcité de 


l'interprète, qui est arrivé à en extraire toutes les virtualités, à - 


exposer dans leur sens plénier des passages d'apparence souvent 
assez anodine. Qu'on se reporte, par exemple, à ce qui est dit, 
p. 5!, sur le sens — constant — du mot id: (ou eôoc), sur le voca- 
bulaire employé par Socrate pour désigner la survie, Apol., 40 c 7 
(p. 167), sur la connaissance qu’il avait des théories physiques des 
écoles Ioniennes récentes (ib., 18 b 7, pp. 76-77), sur ses rapports 
avec les Pythagoriciens thébains, Crit., 45 b 4-5 (pp. 182-183). 
L'interprétation est peut-être parfois un peu forcée ; elle est tou- 
jours pénétrante et suggestive et, si elle ne va pas jusqu’à établir 
la thèse de l’auteur, elle fait voir clairement du moins combien 
Platon a repris ou accommodé d'éléments empruntés à la philo- 
sophie courante du v° siècle, même quand il s’agit de termes 
auxquels il parait avoir donné une signification tout à fait per- 
sonnelle et originale. 


Pour le reste, le commentaire de J. Burnet est une mine de ren- 


seignements précieux, de tout genre, fournis de façon discrète par. 


un connaisseur hors ligne de la langue et de la littérature grecques, 
surtout de la littérature philosophique, aussi bien que des institu- 
tions et de l’histoire politique à l’époque où se déroule le drame 
socratique. Parfois les notes se réduisent à quelques mots de tra- 
duction, tout au plus accompagnés d’une brève remarque; mais 
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dans ces cas-là la traduction exprime si bien tout ce qu’il y a de 
prégnant dans l'original, qu’elle vaut un long commentaire. 

Ces dernières remarques appellent une comparaison rapide du 
iravail de Burnet avec la traduction complète des mêmes dialogues, 
publiée, quelques années auparavant, dans la collection Budé, par 
Maurice Croiïset !). Cette traduction d’un style élégant et coulant, 
d’une exactitude d'ordinaire suffisante, laisse échapper peut-être 
trop de la force prenante et de la précision merveilleuse caracté- 
ristiques de la langue de Platon. Les renseignements contenus dans 
les notices et les quelques notes du bas des pages présentent sous 
une forme plutôt pâle des données traditionnelles sur Socrate et 
son entourage. 

Tout compte fait, une critique sévère y trouvera sans doute 
moins d'erreurs historiques que dans l’ouvrage de Burnet, qui, 
malgré tout, a le tort de défendre une « thèse ». Et pourtant, même 
dans ce cas, ou soutiendra avec raison que ce dernier fournit à son 
lecteur une somme plus grande de vérité historique ; il fait pénétrer 
davantage dans la pensée de Socrate et de Platon ; il les fait revivre 
vraiment dans leur ambiance propre et dans l’atmosphère très 
particulière où se déploya leur puissante personnalité. On lui 
pardonnera facilement, dans ces conditions, quelque exagération, 
quelque trait poussé à l’excès, qui ne nuisent pas à la valeur 
d'ensemble de son œuvre. On regrettera qu’à côté d’elle le travail 
de l’éminent helléniste qu’est M. Croiïset, ait une apparence un 
peu terne ei que, par suite peut-être d’un souci excessif d’objecti- 
vité historique, le sens historique des dialogues traduit s’en trouve 
amoindri. | 


Cette note un peu pessimiste sur le premier volume des OEuvres 
complètes de Platon, dans la Collection Budé ne peut être généra- 
lisée. Les volumes suivants, dus à des auteurs divers, doivent être 
considérés chacun à part ; les derniers parus, entre autres, se dis- 
tinguent tout particulièrement par les soins dont ils ont été l’objet 
et par leur haute tenue scientifique. l 

Je prends d’abord le Phédon de M. L. Romin?), avec lequel on 


1) Platon, Œuvres complètes, Tome 1 : Introduction, Hippias mineur, Alci- 
biade, Apologie de Socrate, Euthyphron, Criton. Texte établi et traduit par 
Maurice CRoIsET (Paris, Les Belles Lettres, 1920). Les trois derniers dialogues 
occupent avec leurs notices les pages 115-233. 

2) Platon, Œuvres complètes, Tome IV, 1'*° partie : Phédon. Texte établi et 
traduit par Léon Rogin (Paris, Les Belles Lettres, 19261; un vol. de LxxxvI 
(notice) - 103 pages doubles (traduction et texte). 
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reste dans le domaine fouillé de façon si heureuse par J. Burnet. 


Rapprochée de l’Introduction désormais célèbre de ce dernier, la … 


longue notice de M. Robin ne fera jamais sans doute sensation au 
même degré ; elle n’en constitue pas moins une étude très appro- 


fondie du dialogue et se recommande par des qualités peut-être | 


plus solides que le brillant manifeste de Burnet. Elle nous fournit 
les renseignements voulus sur la date attribuée au Phédon (après 


le Gorgias et le Ménon, les premiers grands voyages de Platon, 


la fondation de l’Académie, avant le Phèdre et la République), la 
valeur historique du récit, la structure du dialogue et son contenu 
philosophique (analyse détaillée, qui suit la pensée de l’auteur dans 
tous ses méandres), le mythe final : précisions sur le sens littéral 
de la description et doctrine eschatologique qu’il implique!); enfin, 
sur l'établissement du texte, basé sur quatre mss., contrôlés par le 
papyrus d’Arsinoé et la tradition indirecte. 

La partie la plus intéressante de cet exposé se trouve dans les 
quelques pages (1x-xxu), consacrées au problème historique. M. Robin 
y prend nettement position contre la thèse radicale de J. Burnet et 
y condense en un raccourci vigoureux les arguments, en somme 
traditionnels, qui empêchent de voir dans les théories développées 
au cours du dialogue les vues personnelles de Socrate : celui-ci, 
dès lors, n’est plus que le porte-parole de Platon lui-même. Les 
preuves de l’opinion contraire ont dans bien des cas une apparence 


séduisante ; elles permettent de recourir à des principes d’interpré- 


tation plus simples et à peu près identiques dans tous les Dialogues 
de Platon ; mais vis-à-vis d'elles, M. Robin dénonce fort bien ce 
qu’elle contiennent de fallacieux : les rapprochements qui font leur 
force apparente, supposent précisément ce qui est en question. 
Pour qu'ils fussent concluants, on devrait, parmi les passages et les 
écrits qu’on rapproche, pouvoir reconnaitre avec certitude ceux où 
Platon est plus historien de Socrate, que libre continuateur de sa 


pensée. Or on ne dispose à cet effet d'aucune critère suffisant, à 
moins de recourir à des témoignages d’origine différente, tels ceux 
de Xénophon ou d’Aristote. Mais ce sont précisément ceux que 


J. Burnet à été amené à écarter parce qu’ils condamnent trop évi- 
 demment sa propre thèse. En face de celle-ci l’attitude négative de 
M. Robin paraît ainsi entièrement justifiée et la valeur des raisons 
qu’il y oppose ne semble guère pouvoir être ébranlée. 


D'autre part il a la sagesse de ne pas réduire tout le contenu du 


1) P. Lxv, n.2, une fâcheuse erreur typographique défigure absolument le nom 
du géographe Hécatée. : 
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Phédon à une pure construction personnelle de Platon, sans aucun 
fondement historique. Il reconnait au dialogue ce minimum d’his- 
toricité d’être au moins une «imitation » de la réalité. Mais il paraît 
vouloir limiter à des traits bien rares et sans grand intérêt la part 
d'éléments réels qui auraient été englobés dans cette imitation. Sur 
ce point on aurait désiré un peu plus de précisions, avec l'indication 
sommaire des raisons qui militent pour ou contre le caractère his- 
torique de maints détails concrets, et souvent bien intéressants, 
dont le dialogue est émaillé. À cet égard, on peut regarder comme 
exagérée la position de tenants de l’historicité quasi absolue, on 
n’en trouvera pas moins dans les ouvrages d’un Burnet ou d’un 
À. E. Taylor nombre de points particuliers où les explications pure- 
ment historiques qu’ils proposent, ne manquent pas d’une grande 
probabilité. À propos des mêmes passages, on cherchera d'ordinaire 
en vain dans le Phédon de M. Robin à quel moment précis, d’après 
lui, le récit prend un caractère purement fictif. Il est vrai qu’il n’a 
pas voulu nous donner un commentaire suivi, mais seulement une 
traduction, avec une introduction et des notes très brèves. 

Cette traduction d’ailleurs n’est pas le moindre mérite de son 
travail. Je n’aurai pas l’impertinence d’en vouloir doser ici le degré 
d'élégance. Il est trop clair qu’elle reste loin de la magnificence 
incomparable de l'original et que M. Robin a tenu à faire avant 
tout œuvre scientifique, tout en gardant le souci des légitimes 
exigences du lecteur, mis en contact avec une œuvre d’art immor- 
telle. On peut affirmer qu’il a réalisé à cet égard un équilibre qui. 
ne manquait pas de difficulté ; car on ne trouvera guère à mettre 
en défaut l’exactitude de sa traduction. Voici quelques passages où 
elle. paraît toutefois discutable : 92 d 8, le texte n’exige pas de 
façon absolue un remaniement, c’est entendu, mais le sens proposé 
p. 60 ne s’y adapte pas de manière adéquate ; — 75 c 6 : « le Grand 
et le Petit » rendant {p. 31) td pe£ov xai vo Elattoy est une expression 
propre à induire en erreur : on est tenté tout naturellement d’y 
retrouver les termes techniques empruntés par Aristote à l’enseigne- 
ment oral de Platon pour désigner la « matière » telle que ce der- 
nier la concevait : Tù péya xai ro puxpov, alors qu’il s’agit de tout 
autre chose ; — 61 b 4 : « des mythes et non des arguments » 
paraît en même temps trop précis et peu exact ; les « mythes » 
d’Esope mentionnés peu après montrent qu'il s’agit de mythes dans 
un sens fort large et les xdyo qui s’y opposent sont plutôt, semble- 
t-il, ou des « faits », comme le veut J. Burnet (ad loc., avec de 
nombreuses références), ou bien l’expression (poétique) en tant 
qu’elle se distingue du contenu ; — enfin, on trouve passim vo ôv 
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rendu par «le réel », ce qui affaiblit souvent la signification très 
concrète du terme grec !). 

Le texte lui-même a été établi avec grand soin après une collation 
nouvelle des mss. utilisés ; celle-ci a donné lieu à des corrections 
portant sur plusieurs leçons notées par des éditeurs antérieurs. 
Pour le reste, M. Robin n’a trouvé que peu de chose à ajouter aux 


données réunies par les travaux de ses prédécesseurs ; il a pu se - 


contenter de les utiliser et il l’a fait avec le souci d’être aussi com- 


plet, aussi clair et aussi exact que possible en même temps ; la 


manière dont est dressé son apparat critique en témoigne haute- 
ment. Dans le texte adopté peu de corrections ou d’additions con- 
jecturales, peu d’atéthèses ; la valeur de l’édition n’en est guère 
diminuée ; de ce qui précède d’ailleurs on conclura sans erreur 
qu’elle est fort bonne ?). 


Antérieur au Phédon de M. Robin, le Sophiste de M. Duiës ©) 
date de 1925 et a suivi de près son Parménide et son Théétète‘) ; 
il complète ainsi de façon heureuse le tome VIII des OEuvres de 
Platon dans la collection Budé. Ce n’est pas seulement la publi- 
cation récente de ces deux dialogues qui faisait attendre un travail 


dé premier ordre sur le Sophiste; celui-ci est pour M. Diès un 


objet d’études devenu familier depuis de longues années. Dès 1909, 
il y consacrait l’une de ses thèses de doctorat, intitulée La défini- 
tion de l'être et la nature des Idées dans le Sophiste de Platonÿ). 
Depuis lors, il a modifié assez notablement ses positions vis-à-vis 
de divers problèmes d’interprétation historique que soulèvent 
des passages bien connus du célèbre dialogue ; c’est que, 


1) N'est-ce pas, par contre, accorder trop d'importance à l'expression êv Épyotc 
employée 100 a 2-3, que de la rapprocher du terme technique très précis d'Aristote 
évépyex (Notice, p. xLIx, note 2)? Le couple év Adyotc… ëv Epyotc (100 a 1-3), 
équivalent de À0yw... épyw, fait partie du langage courant et rend sans nuance 
philosophique particulière l'opposition de ce qui n'existe qu’en paroles ou en 
pensées avec la réalité (sens d’ailleurs observé par M. Robin dans sa traduction, 
p. 72). 

2) A corriger 65 c 7 (p. 14) la malencontreuse faute d'impression : div. 


3) Platon, Œuvres complètes, tome VIII, 3" partie : Le Sophiste, texte établi 


et traduit par A. Diès (Paris, Les Belles Lettres, 1925); un vol. in-12 comprenant 
les pp. 264-300, simples, pour la Notice, et les pp. 301-391, doubles : Traduction 
et texte. 

4) Parus respectivement en 1923 et 1924. Voir une analyse de ces ouvrages 
dans un précédent Bulletin de cette revue, publié en mai 1924, pp. 221-224. 

5) Un vol. in-8 de vur-140 pp. (Paris, Alcan, 1909), rapidement résumé dans 
un Bulletin antérieur, Revue néo-scol., mai 1910, pp. 263-264. 
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dans l’entretemps, il n’a cessé d’approfondir ces problèmes, 
recherchant toutes les attaches, souvent subtiles et secrètes, du 
Sophiste avec la littérature philosophique antériéure et avec les 
courants d’idées qui ont traversé le monde grec avant Platon et 
durant sa longue carrière, — s’essayant aussi à marquer avec 
précision la place qu’occupe dans l’évolution intellectuelle de 
l'auteur et dans l’ensemble de son œuvre cet écrit d'importance capi- 
tale. Le résultat de ces études Done se trouve condensé partie 
dans la,courte notice, — elle n’a guère qu’une trentaine de pages, 
.— partie dans les notes, bien brèves aussi mais combien substan- 
tielles, jetées de-ci de-là au bas de la traduction. Lorsqu'on s’est . 
rendu compte de la quantité d'informations ramassées en ces 
quelques pages, qu’on aperçoit ou qu’on devine en même temps 
le puissant effort de reconstruction historique que représente Ja 
mise en œuvre raisonnée de matériaux aussi abondants et aussi 
disparates parfois, on est saisi d’admiration, admiration qui ne va 
pas sans quelque regret. On est mis en présence d'indications 
rapides, appuyées de preuves notées d’un trait très ferme mais 
peu développées ; or tout cela est le fruit d’un labeur immense, 
dont la valeur est hors pair. On ne peut que regretter que l’ex- 
posé en ait dû être ramené à des limites matérielles bien étroites ; 
des richeses d’érudition que M. Diès pourrait nous communiquer 
une partie seulement apparaît en pleine lumière, le reste se laisse 
deviner ; ou plutôt, il dévoile juste assez de ses trésors pour que 
nous comprenions qu’il en possède encore bien d’autres que nous 
igaorons, el pour que nous souhaitions vivement qu'il trouve 
l’occasion d'exposer avec plus d’ampleur tout ce qu’il sait et tout 
ce qu’il conjecture sur ce milieu historique si intéressant dans 
lequel Platon nous transporte dans Te Sophuste, 2e 

En attendant notons quelques-unes des interprétations touchant 
des points d'histoire, auxquelles M. Diès s’est arrêté un peu plus 
longuement. [1 maintient — non sans raison et avec autant de force 
qu'autérieurement, sinon davantage, — que l'introduction de la 
Süvauxe dans la notion de l'être ne marque pas une transformation 
de la conception platonicienne classique de l'être; mais pour le 
sens du mavreA&c dv, s'inspirant d’un passage trop peu remarqué de 
Simplicius (in Physic., 136,24), il l’entend actuellement comme « la 
somme de toutes les formes ou espèces de l'être, l'être qui embrasse 
en soi tous les genres ». — Au sujet des Eristiques, aux vues 
desquels il est fait allusion 251 a-c, rien à relever, sauf les diffi- 
cultés chronologiques auxquelles se heurte leur identification avec 
les Erétriens. Les matérialistes, adversaires des « Amis des Formes » 
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(246 a), ne répondent à aucune école historique déterminée ; ils 
représentent un courant général de pensée, dont diverses écoles 
et divers auteurs furent tributaires, sans que l'aspect concret qu ’a 
revêtu chez eux la doctrine, soit visé ici de façon définie. De même, 
on n’a guère chance de découvrir dans les membres d’une secte ou 
parmi les disciples de quelque philosophe célèbre les mystérieux Amis- 
des Formes eux-mêmes. Ceux-ci répondent à-un stade de l’évolution 
de la pensée grecque qui n’a pas de représentants historiques, une 
sorte d'Eléatisme littérairement imaginé, où l’immobilisme de l’Un 
aurait été remplacé par l’immobilisme des Formes multiples '). — 
Enfin, pour revenir à ua terrain historique plus solide, on ne peut 
négliger les petiles notes bien suggestives qu'on rencontre un peu 
partout et où M. Diès fait des rapprochements entre les problèmes 
discutés dans le Sophiste et les vues d’Aristote en logique ou en 
métaphysique ; on entrevoit, grâce à ces indications, ce que devait 


être l’enseignement proprement scolaire de Platon durant les vingt 


ans qu'Aristote passa à l’Académie et comment des problèmes qu'il 
y entendit agiter, naquirent les théories qu’il incorpora dans sa 
philosophie première. 

L'établissement du texte n’est pas un des moindres mérites de 


l'édition de M. Diès. Après les travaux de Campbell, d’Apelt, de | 


Burnet, on aurait eu tort de croire qu’il n’y avait plus rien à y 
ajouter, même au point de vue de Ja simple collation des mss. utili- 
sés par eux. L'édition présente est basée sur quatre de ces mss. (les 
mêmes que pour le Parménide et le Théétète), dont deux ont été 
collationnés à nouveau, non sans donner lieu à la correction ou à la 
mention de mainte leçon rendue inexactement ou négligée par les 
éditeurs antérieurs. Ce matériel, en partie renouvelé, a été mis en 
œuvre de façon personnelle par M. Diès à qui une longue pratique 
de ses codex préférés à permis d’en apprécier l’autorité et les 
défaillances. Bon nombre de conjectures des critiques ont repris la 
place qu’elles méritaient, et se trouvent simplement citées pour 
mémoire dans l’apparat. Mais, malgré tout, dans un texte aussi 
difficile qu'est parfois celui du Sophiste, il n’y pas moyen de s’en 
passer complètement. Aussi en voit-on paraître de nouvelles : 


parmi elles, celles que propose l'éditeur en 254 c 3 et 249 d 9?) 


1) À cet égard, il serait intéressant de rapprocher le cas de la «théorie » des 
Amis des Formes de celui des vues bien définies qu’Aristote prête (Métaph. T,, 4) 
aux prétendus négateurs du principe de contradiction pour pouvoir en faire une 
critique systématique. 
2) Mais la référence donnée p. 352, note 2, à 247 d-e n'est-elle pas une erreur 
pour 248 a? 


à : 
à 


= 
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sont vraiment remarquables, modifiant à peine le texte fourni par 
la tradition et restituant en même temps un sens entièrement satis- 
faisant ; en 259 ce 8, addition plus notable, mais bien appuyée par 
le parallèle invoqué de 251 b 8 !). — En résumé, une édition très 
soignée, sobrement construite, laissant assez loin derrière elle 
toutes les précédentes. 

Dans sa Notice, M. Diès consacre une page bien intéressante 
{voir pp. 298-299) au style très particulier du Sophiste, il en relève 
les mérites et certains traits caractéristiques assez peu ordinaires ; 
il souligne, par le fait, les difficultés spéciales de la traduction. 
Sans doute était-il mieux placé que n’importe qui pour les sentir ; 
mais on ne peut qu’admirer la façon dont il les a surmontées. A ce 
style si dépouillé en apparence, mais si vivant et si alerte en réa- 
lité, il a su garder sa sérénité et son mouvement, sans faire tort à 
la précision et à l'exactitude requises avant tout dans une traduc- 
tion à prétentions scientifiques. Je veux bien, il sera le premier 
à avouer qu'il a dû laisser échapper maintes nuances, négliger 
nombre de menues particularités qui influent sur la physionomie 
de l’ensemble. Mais la même chose devrait se répéter à propos de 
n'importe quelle traduction de chefs-d’œuvre classiques, a fortiori 
s'il s'agit de dialogues de Platon et surtout de dialogues d’une 
magnifi :ence littéraire inégalée tels que le Phédon ou la République. 
De sorte qu’en somme le traducteur du Sophiste ou de quelque autre 
dialogue de caractère plutôt scolaire se trouve peut-être dans une 
situation relativement privilégiée. Faut-il attribuer pour une part à 
cette circonstance la réussite extraordinaire de M. Diès? C’est 
possible ; mais, même dans ce cas, c'esl encore à son vigoureux 
talent qu’est dû en première ligne cet indéniable succès. 


Dans la même série M. Albert Rivaup nous a donné, dans un 
volume de proportions imposantes, le Timée et le Critias ?). Récem- 
ment M. A. E TayLor a fait paraître coup sur coup un commentaire 
extrémement étendu du Timée %) et puis une traduction anglaise 


1) Regrettable faute d'impression 260 d 2. — A corriger aussi dans la notice, 
p. 289, la référence au Timée 31 b (et non 30) et l'accent dans Cow. 

2) Platon, Œuvres complètes. Tome X : Timée. Critias. Texte établi et traduit 
par À. Rivaup (Paris, Les Belles Lettres, 1925) ; un vol. in-12 de 276 pp., partie 
simples, partie doubles ; Timée, Notice, pp. 3 124; traduction et texte, pages 
doubles 125-228. Critias, Notice, pp. 229-253; traduction et texte, pages doubles 


254-274. ; 
3) A.E. Taycor, 4 Commentary on Plato’s Timaeus (Oxford, Clarendon Press, 


1928); un vol. in-8° de xvr-700 pp. 
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très brièvement annotée du Timée et du Critias !). Malgré les rap- 
ports étroits des deux dialogues il semble préférable de grouper 
pour en faire l’analyse les travaux relatifs au Timée ; de dire 
ensuite un mot des deux traductions du Critias. Je commence par 
le T'imée de M. Rivaud, sans m'interdire de faire dès maintenant à 
propos de cet ouvrage des rapprochements et des comparaisons : 
avec ceux dont il sera question ensuite de façon directe. — On 
saura gré à l’éditeur d’avoir fait précéder son texte et sa traduction : 
d’une notice fort développée : plus de 120 pages bourrées de ren- 
seignements de tout genre. En effet, le Timée ne provoque pas 
seulement les questions qui se posent à propos des autres Dialogues, 
questions de date, identifications des personnages, signification 
historique, structure et plan de l’ensemble, doctrine philosophique, 
constitution du texte ; il soulève bien d’autres problèmes en raison 
même de la richesse de son contenu et du caractère unique qu'il 
revêt dans l’œuvre entière de Platon, où il est le seul écrit propre- 
ment cosmologique. I y à d’abord le fameux mythe de l’Atlantide, 
qui à passionné tant de chercheurs, érudits consciencieux ou simples 
amateurs : répond-il en quelque mesure à des faits d'ordre géolo- 
gique, rappelle-t-il des événenients historiques de l’ordre humain ? 
- M. Rivaud consacre quelques pages (27-32) fort nettes à déterminer 
l’état de la question et à indiquer dans quelles limites fort restreintes 
elle est susceptible de solution. à 

Ce problème mis à part, il en reste bien d’autres qui nous inté- 
ressent plus directement, tous ceux notamment qui concernent 
l’utilisation de théories scientifiques — astronomiques, mathéma- 
tiques, musicales, médicales — dans l'exposé de Timée, sans 
compter les théories proprement physiques, telles que celles de la 
pesanteur et des éléments. À propos de chacune il faut déterminer 
quel en est le sens exact, les sources auxquelles Platon l’a emprun- 
tée, la valeur qu'il lui accorde, les modifications qu'il lui a fait 
subir. M. Rivaud s’est attaché avec beaucoup de conscience à 
donner sur ces divers points toutes les précisions nécessaires. Et 
vraiment les paragraphes assez serrés qu’il y consacre ne sont rien 
de trop ; ils pèchent plutôt, de temps en temps, par excès de con- 
cision, ce qui ne laisse pas d’engendrer quelque obseurité (par 
exemple, dans les explications, pourtant assez étendues, pp. 44 et 
suiv., sur la musique grecque). L'auteur a senti lui-même que ses 


1) A. E. TayLor, Plato : Timaeus and Critias. Translated into English with 
Introductions and Notes on the Text (London, Methuen, 1929); un vol. in-12 
de vin-136 pp. 
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indicdtiofts demandaient des compléments, qu’il a eu à cœur de 
fournir dans une série d’articles dont il sera question ci-après. En 
fait, quels que puissent être les défauts de son exposé général, les 
lacunes et les erreurs de détails qu’une critique minutieuse pour- 
rait y découvrir, son introduction historique aux théories du Timée 
demeure une contribution remarquable à l'interprétation saine de 
ce dialogue difficile. Il s’est bien rendu compte de l’immense effort 
que représentait la mise au point des données multiples réunies et 
discutées dans l’ouvrage — aujourd’hui vieilli mais toujours iné- 
galé — de Th.-H. Martin. Cet effort, il l’a tenté, et le succès dont il 
a été couronné, san être aussi ÉpORPIEE qu’on le souhaïiterait, mérite 
d’être souligné. 

M. Rivaud a réussi à mettre en lumière de façon excellente com- 
bien les connaissances scientifiques dont Platon fait montre et qu'il 
utilise abondamment, étaient à la hauteur des derniers progrès 
réalisés à son époque. Ce n’était pas la science de la veille ou de 
l’avant-veille, c’étaient encore moins de libres fantaisies s’alimen- 
tant à des données plus ou moins surannées déjà ; c'était, au con- 
traire, une adaptation très consciente et aussi personnelle que 
possible des dernières découvertes dues aux spécialistes dans leur 
domaine propre. Rien d’étonnant d’ailleurs ; car il y a plus : l’Aca- 
démie était le centre où se rencontraient, où ont travaillé même 
durant des mois ou des années des savants marquants de l’époque, 
tels un Eudoxe et un Théétète ; les visites de sommités scientifiques 
étrangères, de passage à Athènes, ne pouvaient manquer de donner 
lieu à des échanges de vue du plus haut intérêt. De tout cela, on 
retrouve dans le Timée les vestiges très nets ; la forme seule de 
l'exposé pourrait donner le change. M. Rivaud ne s’y est point laissé 
prendre et insiste avec raison sur l’activité même purement scienti- 
fique qui s’est exercée à l’Académie du vivant de Platon. Ses indi- 
cations, pour concises qu’elles soient, suffisent à réfuter les asser- 
tions un peu téméraires de W. Jaeger ‘) qui tente de réduire à peu 
près à néant les prestations de l’Académie dans le domaine des 
sciences positives et l'intérêt direct que Platon pouvait apporter à 
ce genre de recherches. Et sur ce point M. Taylor donne en somme, 
— de manière implicite et peut-être inconsciente, — raison, à 
M. Rivaud. Amené, par ses principes d'interprétation historique, à 
voir dans l’exposé de Timée une reconstruction, tentée par Platon, 
d’un pythagorisme idéal, répondant au développement de la philo- 


1) Voir Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung (1923), 


pp. 16 et suiv. 
7 
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Sophie et des sciences à la date du dialogue fictif qu’il feint de 
reproduire, il doit expliquer que ce même Timée fasse entrer dans 


son système l’octaèdre et l’icosaèdre réguliers, ignorés des pytha- 


goriciens, mais découverts à l’Académie par Théétète. Il y reconnait 
un léger accroc à l’historicité d’un genre très spécial qu'il attribue 


‘au dialogue et montre comment, à son avis, l’auteur s'efforce d’atté- 
nuer cette infidélité à la fiction qu’il s’est imposée !). Mais du coup 
cette remarque fait ressortir de façon évidente combien, sur ce 
point de détail du moins, l'information de Platon est tout à fait à 
la hauteur des progrès de la science de son temps. 

Le texte édité par M. Rivaud repose principalement sur quatre 


mss. bien connus et utilisés par les éditeurs antérieurs, maïs colla- 


tionnés à nouveau, sans que d’ailleurs cette collation nouvelle ait pu 
modifier notablement le résultat de celles qui avaient été faites 
auparavant et dont la valeur s’est trouvée ainsi confirmée. M. Rivaud, 


s'inspirant en général d’un sage conservatisme, reconnaît d’ailleurs 
que son texte ne s’écarte gnère de celui de J. Burnet, tout en 

accordant en pratique moins de poids que lui aux lecons du cod. Y 
{ Vindob. graec. 21). En 49 e 3, il a adopté une conjecture fort hardie 


d'Eva Sachs, trop hardie peut-être pour mériter mieux qu’une men- 
tion dans l’apparat critique. Mais, pour le reste, on ne reprochera 


guère à M. R. d’avoir abusé des corrections conjecturales dans son 


édition. 


Dans la traduction, qu’il y joint, il a visé avant tout à rendre … 


l'original d’une manière à la fois exacte et intelligible. Le souci 
d'élégance, relégué ainsi au second rang, n’est pas pour autant 
absent de ces pages de texte serré : elles se lisent avec beaucoup 
d’aisance et non sans agrément. Car, en même temps, M. R. 


n’a pas cru que la fidélité à l'original pût se trouver dans un: 


décalque matériel ; il a même jugé utile de donner souvent à sa 
traduction l’aspect d’une paraphrase, pour éviter la multiplication 
des notes explicatives. Le procédé sans doute se justifie en soi, 
mais il peut être dangereux : il arrive qu’on précise par trop cer- 
taines indications et que, par ailleurs, la physionomie propre de 
l'exposé soit parfois altérée. — Quant à la disposition extérieure, 
la traduction qu’on nous présente mérite tous les éloges : non 


seulement les divers paragraphes en lesquels se divise le long dis- 


cours de Timée, se détachent bien, mis en évidence par des titres 


imprimés en gras et d’ailleurs bien choisis, — c’est le procédé 


courant dans les traductions Budé — ; mais, en outre, au cours de 


1) A. E. TayLor, Commentary, pp. 358-360, ad 53 c 1. 
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né deg 47 es à 
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chacun de ces paragraphes, souvent assez étendus, les points prin- 

_cipaux sont amenés par un sous-titre en italiques, intercalé entre 
crochets dans le texte. De cette manière l’attention du lecteur est 
soutenue de façon continuelle; il voit d’un coup d’œil où il en est 
dans l’exposé d'ensemble et quelle place occupe dans celui-ci le 
développement en cours. Sous ce rapport il convient de relever 
la supériorité très nette de la traduction de M. Rivaud vis-à-vis de 
celle de M. Taylor : quels que soient pour le reste les mérites de 
cette dernière, elle se présente sous un aspect plutôt amorphe, sans 
aucune division autre que les alinéas, dans les 88 pages qu’elle 
occupe. Le lecteur n’a pour se guider que la courte synopse 
(pp. 9-12) qui la précède; s’il veut même se référer au volumineux 
commentaire du traducteur il n’y trouvera guère plus d'indications 
suivies au sujet de la structure concrète du dialogue. 

Avant d'abandonner le Timée de M. Rivaud, il convient de signaler 
divers détails, où son œuvre paraît moins satisfaisante. Ces défec- 
tuosités sont d’autant plus regrettables qu’elles semblent provenir 
uniquement d’un travail un peu hâtif et qu'il eùt été aisé de les 
éviter. Ainsi la typographie n’a pas été suffisamment surveillée !) ; 
c'est chose assez secondaire. Mais, pour le fond, la traduction elle- 
même porte la trace de certaines négligences : 21 b, pourquoi faire 
des membres de la phratrie des frères au sens propre ? — 2e 
neume pour. nome ; 31 b 5 vo yevouevoy est plutôt « ce qui est né », 
«ce qui à été produit » que « ce qui naît »; 31 c, de quelque façon 
qu’on entende les trois termes ou. les nombres dont il est question, 
le mot #yxot ne peut servir à désigner les nombres linéaires; 85 d 7: 
la traduction « la bile.… faite de sang vieilli» ne paraît pas répondre 
au texte grec (bien que A. E. Taylor en ait une toute semblable), ni 
s’accorder avec la description donnée 82 e-83 c; 55 a, #nafio : « un... 
angle solide qui a une valeur immédiatement inférieure... », lisez : 
«supérieure ». Semblablement, à propos, du même passage, dans la 
Notice, p. 76, en bas, paragraphe intitulé : #. Le tétraèdre, corriger 
« inférieure » en « supérieure » ; tbid. plus haut, l’expression : 
« réunis selon trois angles plans » est équivoque ; de même la tra- 
duction, p. 174, du passage correspondant, 54 e-55 a (Taylor, 


1) Je relève 47e 1 tadtä ; 86 b 7 puy ; 89e3 äro, anomalie reprise d'ailleurs 
des éditions antérieures. Pp. 47 et 48, les termes des diverses séries tantôt sont 
trop rapprochés les uns des autres, tantôt ont leurs parties trop distantes les unes 
des autres, ce qui produit des confusions inextricables ; de plus, p. 47, il faut 


8 2 
corriger a 2 + 3° P. 48, dans la première série, le premier terme, 1, manque, 
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p. 34, beaucoup plus précis). Encore dans la Notice, p. 43, on 
semble dire qu’il y a une raison mystérieuse à l’interversion des 
termes 9 et 8 dans la série 1, …, 9, 8, 27, alors qu’on vient d’en 
indiquer l’origine, à savoir les a. progressions dont a été formée 
le progression unique et où 8 et 27 sont respectivement les derniers 
termes. — P. 55, la difficulté résultant de ce que Platon fait tourner 
la sphère céleste « vers la droite » est exposée en des termes tels 


que la difficulté elle-même et la solution proposée deviennent égale- 


ment inintelligibles : pourquoi identifier l'Orient et la droite ? pour- 
quoi affirmer que le mouvement ne va pas vers la droite ? Toutes 

ces affirmations peuvent étre vraies ou fausses suivant des présup- 
posés divers qu’il faudrait d’abord préciser. — P. 76, 1. 2 et I. 3, 


on parle de triangles équilatéraux (rectangles), alors qu'il s’agit 


sans aucun doute de triangles isoscèles. Enfin, c’est par un lapsus 
évident qu’à la p. 101 (voir n. 4), on fait du De respiratione d’Aris- 
tote un pseudépigraphe. : Dr 
Ces négligences de détail, pour regrettables qu’elles soient, 
n’entament guère la valeur de l’ouvrage pris dans l’ensemble et ne 
peuvent même jeter une ombre sur la haute compétence de l’auteur. 
Celle-ci s’est affirmée à nouveau dans ses Etudes platoniciennes, 
articles publiés récemment dans la Revue d'Histoire de la. Philo- 
sophie, et qui portent sur divers points de l’enseignement de Platon, 
notamment en matière scientifique. Du coup se trouve amorcé ainsi 
un commentaire approfondi du Timée, pour les passages où les 
doctrines en question se trouvent abordées. 
Pour résoudre les problèmes d'interprétation soulevés par les 
descriptions passablement obscures du monde des étoiles et des 
planètes au X° livre de la République et dans le Timée, M. Rivaud a 
cherché à les comprendre comme s’il s'agissait avant tout, non du 
ciel et des astres récls, mais d’un modèle mécanique figurant aussi 
parfaitement que possible les révolutions des étoiles fixes et 
errantes. L’idée s’est montrée féconde : bien des particularités 
énigmatiques de la description prennent un sens net, concret et 
facilement intelligible, une fois admise l’hypothèse première. La 
voie avait été ouverte dans cette direction par M. Diès : ce dernier, 
dans son étude Guignol à Athènes?), a retrouvé le modèle dont s’est 


} 


1) A. RivauD, Efudes platoniciennes. 1. Le: système astronomique de Platon 
(Rev. d’Hist. de la Philos, If, 1, janvier-mars 1928, pp. 1-26): IL Platon et la 
musique (/bid., IN, 1, janvier-mars 1929, pp. 1-30) 


2) A. DiÈs. Guignol à Athènes, Bulletin de l'Association Guillaume For 14 


(janvier 1927), pp. 7-19. 
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inspiré Platon dans le célèbre mythe de la caverne; il s’agit sim- 

plement d’un théâtre de marionnettes. Mais il ne faut pas oublier 
qu'en pareil cas Platon ne s’asservit pas À son modèle. 11 l’adapte 
et le transforme ; dans ses descriptions il passe librement de l’in- 
 strument imparfait et fragile aux réalités éternelles et quasi divines 
qu’il figure. M. Rivaud le note en termes exprès, mais peut-être 
s'est-il malgré tout attaché trop exclusivement au modèle méca- 
nique pour que son interprélalion soit entièrement satisfaisante. 
De plus, son exposé se brouille complètement chaque fois qu’il 
s’agit des révolutions célestes : y a-t-il simple interversion — par 
suite d’une distraction — des termes est ouest ? ou bien oublie-t-on 
_de préciser une des conditions dont dépend l'exactitude des indica- 
tions données ? On ne le voit guère; mais telles qu'elles se pré- 
- sentent, elles paraissent simplement fausses. 

L’Etude suivante, consacrée à la musique platonicienne, reprend 
l'explication d’une des pages les plus discutées du Timée (358-368), 
celle où l’auteur expose les proportions suivant: lesquelles le 
démiurge a divisé la substance dont il a formé l’âme du monde. 
M. Rivaud s'attache avant tout à préciser le sens des données ma- 
thématiques qu’on y trouve ; il développe, à cet effet, à l’aide des 
renseignements fournis par les commentateurs anciens, la théorie 
des diverses sortes de proportions et en fait l’application aux opé- 
rations indiquées par Platon. On ne voit pas dès l’abord quelle 
valeur musicale il y a lieu d’attribuer au système de nombres et de 
relations numériques qui apparaît comme résultat unique de cet 
exposé. Rien d'étonnant, nous dit M. Rivaud : Platon avait bien 
en vue d'expliquer par des grandeurs et des rapports numériques 
les réalités musicales ; maïs sa théorie n’étant pas construite à 
partir de données expérimentales basées sur des mesures précises, 
il semble avoir voulu créer une harmonique a priori, déduite uni- 
quement des propriétés des nombres, en prenant parmi celles-ci 
celles qui paraissaient le plus propres à fonder une harmonique 
idéale. Sans doute a-t-il été guidé dans son choix par des travaux 
contemporains, qui se rapprochaient davantage des déterminations 
concrètes, mais a-t-il voulu en même temps se maintenir vis-à-vis 
d'elles dans une indépendance complète. Se cantonnant, dès lors, 
dans la spéculation pure, il a dû s’ingénier à ne pas la ternir par 
des compromissions avec la réalité sensible. Plus tard, sa pensée 
a été trahie par ses disciples et successeurs, qui ont utilisé, pour 
construire une harmonique semi-empirique, les lois de l'harmonie 
pure énoncées dans le Timée. Aussi ont-ils, pour des siècles, jeté 
dans des confusions inextricables la théorie de la musique, en se 
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donnant la tâche irréalisable de ramener à ces lois les faits acous- 


tiques ; quelques-uns de ces faits, il est vrai, et des plus importants, 
y répondent de façon adéquate, mais quant au reste l’hiatus ou 


le désaccord entre faits et lois ne peut être masqué ; en tâchant de 
les réduire les théoriciens se sont enfoncés dans des ténèbres de 
plus en plus épaisses, dont ils ne paraissent pas encore complète- 


ment dégagés. — C’est en ce dernier point surtout que l’hypothèse 


de M. Rivaud est séduisante ; il donne en somme une explication 
historique fort plausible de la faillite tant des théories musicales 


issues du Timée que des tentatives d’interprétations du passage qui 


y a donné naissance. 2 

Il est intéressant toutefois de lire, après cet essai d”° illure synthé- 
tique, l’article publié antérieurement dans la même revue par 
M. André Lacaze sur Les Théories musicales des pin grecs ‘). 
Le titre en est trompeur : les théories en question n’y sont pas 
même esquissées. Mais les faits musicaux élémentaires, la manière 
dont ils s’uniséent pour constituer une mélodie, le caractère modal 
de la musique ancienne, voilà ce que dans cette étude on trouve 


exposé d’une façon simple, claire et précise. À partir de là, les 


théories explicatives — anciennes ou modernes — peuvent avoir 
un sens; sans ces données préliminaires elles deviennent d’une 


obscurité déconcertante. D’avoir passé trop légèrement sur ces 
préliminaires, tel est le reproche que M. Lacaze adresse — àvec 


quelque vivacité mais non sans raison — aux historiens récents de 


la civilisation antique, qu'ils s'appellent Zeller, Rivaud, Burnet ou 


Th. Reinach. Mais ces fondements une fois posés, reste à mener 
à bien un long travail d'interprétation. L’essai subséquent de 
M. Rivaud est une tentative heureuse dans cette direction. 


f 


J'en viens aux travaux de M. À. E. Taylor sur le Timée. La 
traduction, parue en dernier lieu, est une suite de la publication 


du volumineux Commentaire qui l’a précédée. Certains critiques, 
bienveillants d’ailleurs, ayant signalé, avec regret, l'absence de 


traduction à côté de cet important travail exégétique, l’auteur a 


fait droit au desideratum exprimé. Sa tâche, du reste, se trouvait 
fort simplifiée dans ces conditions. Ayant étudié et expliqué le 
texte par Le menu, il n'avait plus qu’à y ajouter sans plus la traduc- 
tion qu’on lui demandait. Il a pu se contenter ainsi de mettre en 


tête une introduction très sommaire (pp. 4-8) et une synopse résu- | 


mant clairement le contenu et la structure du dialogue (pp. 9-19) : 


1) Rev. d’Hist. de la Philosophie, 1, 2 (avril-juin 1927), pp. 152-167. 
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il a réduit au minimum les notes au bas des pages; ce sont, pour la 
plupart, de brèves paraphrases du texte traduit, nécessitées par 
certaines expressions obscures ou trop concises, ou par l'emploi 
d’un terme technique. La traduction a été faite sur le texte établi 
par Burnet, sauf les corrections proposées dans le Commentaire 
(pp. 42-43) et deux autres ajoutées depuis et signalées dans les 
notes (un court appendice, pp. 129-130, justifie la leçon adoptée 
en 54 b 2 et complète ainsi le Commentaire où elle était supposée, 
mais non relevée ni discutée). Il est- inutile d’insister ici sur la 
_ compétence très spéciale de M. T. pour rendre avec exactitude, 
jusque dans les détails sans importance, le dialogue dont il a fait 
par ailleurs une étude si approfondie. Mais ce qui, en outre, est 
remarquable et peut-être apprécié même par le lecteur étranger, 
c’estla souplesse et la vigueur de la phrase anglaise, que le traduc- 
teur arrive à modeler sur l'exposé grec de manière à n’en laisser 
perdre ni la force, ni la précision, ni la plénitude de sens. Dans ces 
- conditions on pardonne volontiers à M. T. d’avoir laissé le long 
discours de Timéé tel quel, divisé en alinéas sans doute, mais sans 
un seul point de repère, titre ou sous-titre, indiquant les parties 
en lesquelles tout naturellement on peut diviser l’exposé et qui 
sont d’ailleurs bien indiquées dans la synopse des pages 9-12. 

La traduction du Timée par M. Taylor, on l’a relevé déjà, a vu le 
jour à la suite de la publication du grand Commentaire qu’il a 
consacré au même écrit. L'apparition de cet imposant volume ne 
date que de 1928 ; mais, comme l’auteur nous l’apprend dans sa 
préface, son travail est plus ancien de quelques années et son 
manuscrit n’a plus pu subir de modifications notables dès le milieu 
de 1924. IL faut tenir compte de ce fait et ne point oublier qu’en 
substance l'ouvrage, que nous analysons, est antérieur au Timée de 
M. Rivaud (1925), — lequel n’a pu être utilisé que pour quelques 
détails, — et au Plato (1926) de M. Taylor lui-même. 

Il s’agit bien proprement et avant tout d’un commentaire. Sur 
700 pages in-8& de texte très dense 44 à peine sont consacrées à 
des Prolégomènes d’ordre général, 52 sont réservées aux appen- 
dices et aux index; tout le reste consiste en Motes, notes de 
longueur et d'importance très variables, se réduisant tantôt à 
quelques lignes d'explication sur un court passage du dialogue ; 
s'étendant, d’autres fois, à de nombreuses pages et formant de 
petites dissertations sur divers points d'histoire ou de doctrine ; 
présentant, en outre, tous les types intermédiaires. 

Les questions les plus importantes touchées dans les Prolégo- 
mènes sont les suivantes : d’abord la date du dialogue. Il faut le 
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placer après 360, mais pas immédiatement, semble-t-il; toutefois, 
les données de la Ie Lettre tendraient à le rapprocher de cette 
date plutôt que de 347, année de la mort de Platon ; il serait ainsi 
antérieur au Philèbe. Rien ne prouve, d'autre part, qu’il ait pré- 
cédé en entier la composition des Lois, au moins, de certaines 
parties de cet ouvrage ; fait de conséquence quand les doctrines 
dans les deux dialogues divergent : comment Platon at-il pu 
exposer simultanément des opinions contradictoires entre elles ? 
La solution de cette antinomie se trouvera dans le genre d’histo- 
ricité très particulier du Timée ; l'auteur n’ y développe pas, de façon 
directe du moins, ses opinions personnelles. — M. T. discute, avec 
le soin dont il est coutumier, la date de l'entretien fictif rapporté 
dans le « dialogue » ; il le met en 421 ou aux environs. À ce 
moment Socrate n’a pas atteint la cinquantaine ; son rôle vis-à-vis 
de la jeunesse est encore une nouveauté. Timée, par contre, est un 
vieillard, à la fin d’une longue carrière ; contemporain d’Empé- 
docle, Zénon, Anaxagore, il représente fort bien ainsi le pythago- 
risme du milieu du v° siècle en Grande-Grèce, ouvert à toutes 
sortes d’influences, surtout celles de la science sicilienne. Critias, 
lui aussi, est d’un âge fort avancé ; impossible donc de lidentifier, 
comme on le fait Modan sans trop de réflexion, avec l’oncle de 
Platon, l’un des Trente tyrans ; il s’agit en réalité d’un ancêtre 
lointain. Ce point paraît bien établi par la démonstration de M. T. 
Dans sa préface comme dans ses prolégomènes, l’auteur insiste 
sur le fait que les opinions émises par Timée dans le long discours 
que lui brête Platon, ne peuvent pas être regardées comme l’expres- 
sion de vues partagées entièrement par ce doute On est en pré- 
sence ici d’un cas particulier de lhistoricité sui generis qu'avec 
Burnet M. Taylor attribue aux dialogues platoniciens. Bien plus, 
tout son commentaire tendra à mettre en lumière, à propos de ce 
cas typique, la vérité d’une thèse qui, avec des nuances diverses, 
s'applique à tous les écrits où Platon met en scène des personnages 
historiques. — Ce n’est pas toutefois que le Timée ne contienne 
aucune théorie admise par Platon : le pythagorisme et le platonisme 
vrai sont des doctrines qui se recouvrent dans une large mesure. 
Le témoignage d’Aristote (Métaphysique, À, 6, 987 b 11 sqq.) est 
absolument formel à cet égard et il note F façon expresse, outre 
une différence de terminologie, les quelques points en lesquels 
Platon s’écartait des pythagoriciens : distinction des Formes d’avec 
les êtres mathématiques et les choses: sensibles ; conception autre 
de l'élément déterminable des choses : c’est une dyade et non plus 
un.indéterminé unique. — M. T. ne veut pas dire pourtant que, à 
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- l'exception des doctrines rappelées à l’instant, science platonicienne 

= et science pythagoricienne se confondent ; il sait assez quels progrès 

les sciences, au sens étroit du mot, doivent aux premiers travaux ! 

de l’Académie. Aussi son effort tendra-t-il plutôt à nous faire voir 

comment l’exposé de Timée répond de manière adéquate aux con- 

naissances scientifiques qu'on est en droit d’attendre d’un HER 

ricien du v° siècle, à l'esprit ouvert, initié à la médecine, et s’es- 
î sayant à unir les vues religieuses et Pacquis mathématique de la 
secte aux théories biologiques de lécole d'Empédocle. Dans le 
dialogue tout le fond géométrique de la doctrine des éléments est, 
en effet, d’après M. T., d’origine pythagoricienne ; il nie carrément 
une influence quelconque de Démocrite sur Platon ; celui-ci selon 
toute probabilité l’aurait même ignoré totalement. 

Il est difficile de dire jusqu’à quel point les résultats auxquels à 
abouti M. T. en appliquant sa méthode d'explication historique aux 
textes du Timée, constituent un argument en faveur de l'hypothèse 
dont dépend cette méthode même. De cette hypothèse les résultats 
en question devraient constituer une sorte de vérification par le 
fait. Mais la multitude des détails dont l'interprétation devient plus 
ou moins aisée suivant qu’on adopte ou qu'on rejette l'hypothèse à 
vérifier, ne se laisse guère embrasser d’un coup d'œil. Dans bien 
des cas les applications qu’on peut faire des principes mis en avant 
n’ont rien de bien frappant. On a même l’impression que la solu- 
tion de nombreuses difficultés, tirées de la divergence des opinions 
exposées dans le Timée et dans d’autres dialogues, est un peu trop 
facile pour n'être pas factice : c’est « Timée », explique-t-on, à qui 
Platon fait exprimer telles vues parce qu’elles répondent bien aux 
doctrines pythagoriciennes de l’époque ; rien d'étonnant à ce que 
Platon, parlant pour son compte, dans les Lois, par exemple, ou 
dans l’Epinomis, émette des idées diflérentes et notablement en 
progrès sur celles qui étaient courantes un gros demi-siècle plus 
tôt. — Mais alors on ne s'explique plus du tout le but de l’auteur 
consacrant un long dialogue, unique dans son espèce, à décrire 
avéc des raflinements d’historien archéologue une science déjà 
surannée. C’est là pourtant le rôle que devrait lui attribuer M. T., 
pour demeurer conséquent avec lui-même. Or, il se garde bien de 
verser dans cet excès et semble même fort souvent prendre l’atti- 
tude contraire. Que de fois dans son commentaire, lorsqu'il s’agit 
d'interpréter les textes, d'indiquer le sens et la tendance des doc- 
trines, les noms de Timée et de Platon ne sont-ils pas joints, comme 
si les paroles mises sur les lèvres du premier et les pensées cares- 
sées par le second se confondaient nécessairement. Sans doute, 
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M. T. sent bien lui-même l’objection, et il s’empresse d’expliquer 
qu'au fond Platon était d'accord avec « Timée », — c’est le cas le 
- plus ordinaire ; ou bien, qu'il voulait montrer comment dans-la 
science pythagoricienne, pour laquelle il avait une vénération pro- 
fonde, se trouvaient en erne les découvertes postérieures de 
l’Académie. 

Tout cela, en somme, ramène indirectement M. T. à une inter- 
prétation d'inspiration plus modérée que celle qui découle en toute 
rigueur des principes qu'il met en avant. On sera, en général, 
d'accord avec lui pour dire que Platon n’entend pas prendre à son 
compte personnel absolument tout ce qu’il met dans la bouche de 
l'interlocuteur principal de ses dialogues, Timée, Socrate ou un 
autre. Il a un sentiment trop vif des exigences de l’art pour faire 
réciter par un personnage quelconque une leçon, qui serait sans 
plus une leçon de philosophie platonicienne. Du moment qu’il met 
en scène un personnage réel, appartenant à un milieu déterminé, 
il sait dans quelle large mesure il-doit respecter la couleur locale 
et la vraisemblance historique. Mais, au point de vue de l’interpré- 
tation, c'est la détermination de cette mesure qui est précisément 
en question. M. T. a essayé de montrer qu’elle englobait prâti- 
quement tout, au point que, pour lui, la fiction historique se mue 
presque en histoire. On peut estimer qu’il exagère ; mais on ne 
regrettera guère cette exagération, puisqu'elle l’a amené à donner 
d’une foule de détails une interprétation historique qui paraît bien 
exacte et à laquelle, sous l'empire de préoccupations différentes, 
on n'avait pas songé. En attendant cela laisse intact le problème 
du point précis où passe la frontière entre histoire et fiction dans 
l'œuvre si nuancée de Platon. Celui-ci, par la position un peu 
ambiguë qu’il prend entre l’une et l’autre, use, en somme, d’un 
expédient pour se mettre davantage à laise en exposant ses opi- 
nions dans un domaine, où, comme il le souligne d’ailleurs assez, 
il n’y à guère moyen de dépasser la probabilité. . 

Quant au contenu du commentaire lui-même il est évidemment 
impossible de le résumer, ou d’en donner une vue d’ensemble 
sommaire. Tout s’y oppose : la richesse d'informations de tout 
genre, les discussions qui y abondent sur des détails concrets, la 
façon dont tout cela est amené sans aucun plan systématique, mais 
à l’occasion des passages qui demandent une explication. Je me 

_contenterai donc de relever ici quelques données qui paraissent 
mériter une mention spéciale. : 

La question de la nature de Dieu, tel que le concevait Platon, se 
pose dès qu’on aborde le discours-de Timée et le rôle qu’il attribue 
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au Démiurge. Plus expressément encore que dans son Plato, M. T. 
insiste, en l’occurrence, sur la doctrine exposée au X° livre des 
Lois. Il y voit l’affirmation bien claire que Dieu est une âme, la plus 
parfaite de toutes, l’expression d’une doctrine théiste bien caracté- 
risée, qu'on ne peut entendre dans un sens. moniste ou idéaliste 
sans la fausser essentiellement. Aux yeux de Platon, l'existence de 
ce Dieu est postulée comme cause par l’existence du monde ; cette 
démonstration a une valeur nécessitante, et non pas — puisqu'il 
s’agit d’une cause d’ordre « nouménal », — une valeur SEE 
« morale », comme le voudrait Kant. 

À l'opposite du démiurge créateur on a le «réceptacle », l’bxo- 
don, qu'Aristote a eu le tort d'interpréter comme si c'était une 
-« matière ». Or ce réceptacle n’est pas du tout le substrat que 
viennent déterminer les formes des choses corporelles, c’est uni- 
quement une condition de l'existence des corps, le pur espace 
comme l’a bien expliqué Baeumker. — A ce propos, M. T. indique 
ce qui, à son avis, a été cause de l’erreur d'interprétation qu'il 
trouve chez Aristote. Celui-ci a transporté indûment de l’ordre 
logique à l’ordre réel le sujet (non qualifié) de la proposition 
auquel on attribue, comme qualifications, les divers prédicats. Ce 
sujet devient ainsi un broxetuevoy réel, un substrat, qui est supposé . 
et requis comme élément sous-jacent à toute qualification et à tout 
changement d’ordre réel. Or chez Platon il n’y a aucun substrat de 
ce genre; Aristote a voulu en découvrir un dans le réceptacle du 
Timée, parce qu’il était incapable de concevoir les vues d’autrui en 
dehors des cadres de son propre système. 

Cette critique de l’exégèse aristotélicienne repose, semble-t-il, 
sur une exégèse d’Aristote bien contestable. L’explication qu’on 
nous propose touchant l’origine de la doctrine du Stagirite relative 
au substrat réel des changements d'ordre physique ne va pas sans 
une simplification un peu excessive des données historiques. Aris- 
tote rapproche sans doute le cas du sujet de la proposition qui 
recoit les prédicats comme déterminations et le cas du sujet d'ordre 
réel qui est affecté de déterminations d'ordre réel, susceptibles 
bien souvent d’être exprimées par le prédicat dans une proposition 
-attributive. Mais, en même temps, il distingue fort bien ces deux 
cas et sait que le parallélisme entre eux n’est pas complet. Le point 
de départ de sa théorie physique du substrat n’est pas le sujet de 
la proposition, mais le sujet concret et réel susceptible de détermi- 
nations diflérentes successives dans l’ordre réel. Le point d'arrivée 
est le substrat réel mais non plus concret, ni désignable, la matière 
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indéterminée de la substance corporelle. Il en résulte que le sujet 
réel ne peut plus être identifié au sujet logique de la proposition, 
car on ne peut lui attribuer aucun prédicat exprimant les détermi- 


nations d'ordre réel qu’il reçoit. Ainsi le sujet logique ne se trouve 


ni aux origines ni dans les développements de la théorie de la 
matière sujet. Cela suflit à re caduque toute la construction 
de M.T. 

Parmi les parties les plus intéressantes de son commentaire il 
faut ranger celles où il s'attache à préciser le sens profond des 
éléments mathématiques enchâssés par Timée dans son système 
physique. Il faut y voir un essai génial, quelque imparfait qu'il 
soit, de physique mathématique, au sens moderne de l'expression. 
Dans ce mélange de physique et de mathématique 6n peut retrouver : 
de plus la raison dernière du caractère simplement probable que 
Timée, en maint passage de son discours reconnait à son exposé. 
La raison immédiate qu’il en donne c’est que l'objet dont 1l traite 
est un ÿuyvduevoy, un être en devenir, et non pas un être tout court, 
un ôv, entendu comme un être permanent. Cet objet essentiellement 
variable n’est au fond que le fait d'ordre physique, dont l’expres- 
sion demeure toujours provisoire, car il est toujours susceptible 
d’être déterminé avec une approximation plus grande, toujours des 
découvertes nouvelles pourront venir le compléter, le nuancer, le 
modifier. L’être permanent, qui s’y oppose, se retrouve dans l’objet 
des m RARE objet dont les lois sont fixes et immuables, 
qu’on ne devra, qu’on ne pourra même jamais remanier. 

Ces rapprochements avec des conceptions évidemment très mo- 
dernes sur la nature et l’objet des diverses sciences sont sans doute 
bien suggestifs. Bien intéressantes aussi les fréquentes références 
aux vues tout à fait récentes de M. À. N. Whitehead, ou encore le 
rappel de quelque conception d’un Maxwell, d’un Meyerson ou d’un 
Einstein, présentant une certaine analogie avec les données du 
Timée. Mais quand on constate que dans le Commentaire ces spécu- 
lations de nos contemporains finissent par déteindre en quelque 
mesure sur le contenu du dialogue de Platon, on se demande non 
sans quelque inquiétude ce que devient l'interprétation propre- 
ment historique de ses doctrines. Celles-ci paraissent bien avoir été 
en plus d’un cas « modernisées » quelque peu. On ne méconnait 
pas pour autant que leur auteur ait pu avoir comme une intuition 
géniale des développements qu’atteindrait, bien des siècles après 
lui, la science dont il s’essayait à poser les fondements. Mais cette 
intuition devait demeurer nécessairement bien confuse, un pressen- 
timent vague où même les principes des développements futurs ne 
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… pouvaient pas être clairement aperçus. A vouloir préciser ce coup 


d'œil du génie, à vouloir y retrouver même partiellement les 
contours que l’avenir seul était appelé à dégager des ombres du 
- début, on fausse, par un défaut: de perspective historique, ces- 
anticipations obscures d’un puissant esprit ; on en détruit le sens 
vrai, en en négligeant le sens immédiat et en y substituant des idées 
directrices sous-jacentes, dont l’auteur de ces vues géniales pouvait 
bien subir inconsciemment l'influence, mais dont il n’avait aucune 
représentation actuelle et claire. 
: Ces réserves s'imposent, semble-t-il, en face des assertions de 
M. T. touchant « l'essai de physique mathématique » qu’il attribue 
à Platon, en face de son explication de Ja valeur simplement pro- 
bable des spéculations relatives aux choses soumises au devenir. 
Par contre-coup le jugement de M. T. sur les critiques élevées par 
Aristote contre les théories du Timée, paraîtra beaucoup trop 
sévère. Aristote, nous dit-on, s’est borné à de mesquines discus- 
sions portant sur la lettre des doctrines exposées dans le dialogue 
et n’a rien compris à l’esprit vraiment scientifique qui a engendré 
ces constructions parfois bizarres, souvent imparfaites. — Sans 
doute, dans les” critiques d’Aristote transparaît fréquemment un 
défaut réel de sympathie intellectuelle ; mais il est difficile de lui 
faire grief de n’avoir point aperçu dans les écrits de son maitre ce 
qu’il n’y avait guère moyen d’y découvrir avant les temps modernes : 
l’analogie, -— très lointaine et très mal accusée, — des théories 
physiques de Platon avec la science de la nature telle que l'ont faite 
les trois derniers siècles. Aussi peut-on trouver Aristote inférieur 
à Platon au point de vue strictement « scientifique » ; cela ne 
préjuge en rien de la valeur de sa « physique ». Pour une bonne 
part, celle-ci est avant tout une philosophie ou, si l’on veut, une 
métaphysique du monde corporel. Vraie ou fausse, peu importe, 
mais sans aucun doute plus approfondie, plus fouillée, plus rigou- 
reuse que la philosophie naturelle qui, à côté des vues plus étroite- 
ment «scientifiques », occupe une certaine place dans le Timée. 
Les divergences des commentateurs aussi bien que la réserve 
prudente de l’auteur nous disent assez qu’en ces matières ses 
conceptions demeuraient entourées de beaucoup d’obscurité. 
Il convient d’au moins signaler la position prise par M. T. con- 
cernant l’astronomie du Timée. Il juge qu’elle est en contradic- 
tion avec celle qu’une interprétation rigoureusement historique, 
appuyée sur les indications de Théophraste, fait découvrir dans 
les Lois, où Platon exprime sans doute possible ses opinions per- 
sonnelles, Vu la proximité ou la simultanéité de la rédaction du 
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Timée et des Lois, on ne peut expliquer cette contradiction par une 


évolution dans la pensée de l’auteur. C’est le cas ou jamais d’ap- 
pliquer les principes d’exégèse chers à M. T. : la contradiction 
peut subsister sans faire difliculté, si le premier des deux dialogues 


contient simplement un exposé de l'astronomie pythagoricienne, : 


le second nous dévoilant, au contraire, en ces matières, le sys- 
tème platonicien. Selon la conception de « Timée », la terre serait 
animée d’un mouvement de va-et-vient en ligne droite, le long 
de l’axe du monde au-dessus et en dessous du: centre de l’univers. 


. Ce serait là le sens du passage RAS 40 b !) ; on peut com- 


parer l'explication très différente qu’en donne M. Rivaud dans 
l’article cité plus haut, pp. 22-23. 

M. T. souligne avec raison la dépendance de Platon dus son 
Timée vis-à-vis de la médecine sicilienne ; il essaie de déterminer 


à ce propos, quelles ont pu être ses rapports personnels avec. 


Philistion. On s’étonnera de ce que, pour établir ces divers rap- 
ports, il n’ait pas fait usage de l’ouvrage de M. Wellmann sur la 


Don école médicale de Sicile?) ou du moins de ce que cet 


usage n’apparaisse pas de façon expresse. 


Deux index terminent le gros commentaire de M. T. : un index 


des noms propres de personnes, très complet, semble-t-il ; et un 
index des mots grecs. Celui-ci, qui n’occupe pas une page et demie 


est beaucoup trop sommaire. IL demanderait à être notablement 
amplifié. De plus il devrait être complété par un {ndex rerum, une 


table des noms propres de lieux etc., un relevé des références aux 


écrits de Platon, d’Aristote, et même d’autres auteurs de Panti- 


quité, Ce n’est qu'’ainsi que les richesses accumulées dans ce 
magnifique volume pourraient être exploitées rationnellement par 
les travailleurs. Sans doute, des tables plus complètes seraient 
surtout mises à profit par ceux qui voudraient utiliser l'ouvrage 


sans le lire de façon continue. Mais la composition assez lâche 


du commentaire, la façon occasionnelle dont les questions y sont 
traitées, ont pour conséquence qu’un lecteur sérieux retrouve avec 
peine les données éparses qui ne lui ont pas échappé totalement, 
mais au sujet desquelles il voudrait se documenter à nouveau. 

Ces desiderata, tout comme les critiques émises plus haut, ont 
été exprimés simplement par souci d’objectivité. Mais .on espère 


qu'en même temps toutes ces remarques diverses n’obscurciront 


1) M. T. rattache son explication à la leçon t\kouévnv, bien appuyée d’ ailleurs. 


2) M. WELLMANN, Die Fragmente der Sikelischen Aerzte Akron, Philistion 
und des Diokles von Karystos. Berlin, 1901, 


MR Eh Es 


Bulletin d'histoire de la philosophie ancienne 367 


pas l’impression d'ensemble qui doit se dégager d’un examen 


_ attentif du commentaire de M. T. : ouvrage dont on ne saurait 


s’exagérer l'importance et la valeur hors ligne pour notre connais- 
sance de la pensée et de la science platoniciennes, pour notre con- 
naissance aussi de la tradition scientifique aux aspects multiples 
à laquelle le fondateur de l’Académie a si largement puisé. 


Il reste un mot à dire des traductions du Critias que M. Rivaud 
et, après lui, M. A. E. Taylor ont chacun. jointes à celle du Timée.. 
M. Rivaud, de plus, a donné une édition du texte, aussi soignée 
que celle du dialogue précédent. Les mss. Y et W de Vienne faisant 
défaut ici, le texte a été établi principalement d’après le Parisinus 
4807 et le Vindob. 55. : 

Le Critias, on le sait, n’est qu’un fragment : l’auteur s’interrompt 
au milieu d’une phrase au moment où va commencer le récit pro- 
prement dit destiné à mettre en lumière les leçons morales qui 
devaient se dégager de l’ensemble du dialogue. Dès lors, ces 
quelques pages n’offrent qu’un intérêt philosophique plutôt res- 
treint ; mais elles ne doivent pas pour autant être négligées, car 
elles nous révèlent en quelque mesure la manière de travailler de 
Platon. C’est à ce point de vue qu'on relèvera dans les notes qui 
suivent les renseignements réunis ou discutés par les FRE S 
dans leurs introductions respectives. 

La notice de M. Rivaud est la plus longue (pp. 231-253) : il y 
traite successivement de l’authenticité et du caractère général du 
dialogue, des généalogies légendaires, des descriptions d'Athènes 

_et de l’Atlantide, des rituels du sacrifice et du serment, des sources 
du Critias, des manuscrits. IL estime, avec la plupart des critiques, 
que Platon n’a jamais été au delà des pages qui nous ont été con- 
servées ; mais, telles quelles, elles laissent malgré tout, nous dit-on, 
« l'impression d’une œuvre achevée et soigneusement étudiée dans 
ses détails. Ce n’est ni une ébauche, ni un brouillon... » (p. 233). 
—- M. Taylor est d’un avis tout opposé : les diflicultés grammati- 
cales assez sérieuses qu’on rencontre dans ce fragment relativement 
court, trahiraient plutôt, d’après lui, une esquisse que l’auteur 
n'aurait jamais soumise à une revision soigneuse. Certaines diflé- 
rences de fond (vues divergentes sur le corps qui occupe le centre 
du monde) entre le Tsmée et le Critias viendraient confirmer cette 
opinion. M. Taylor en conclut qu’il a dû s’écouler au moins quelques 
années entre la composition du dernier de ces dialogues et l’achève- 
ment du premier (pp. 101-102). 

Au sujet des sources du Critias, il y a accord de principe entre 
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les deux traducteurs ; ainsi, discutant la question d’un biais légère- 
ment différent, ils arrivent à se compléter l’un lautre. Point de 
sources écrites, dit M. T. ; celles qu’invoque Platon sont purement 
fictives et n’étaient pas destinées à donner le change à ses lecteurs 
immédiats ; bien au contraire. Les sources vraies se trouvent dans 
une foule de données, de faits contemporains ou récents, ou même 
fort anciens mais dont des vestiges très nets subsistaient et étaient 
familiers aux Grecs du 1v° siècle. À ces matériaux, Platon a appliqué 
ses procédés habituels — avec une vigueur peut-être plus qw'ordi- 
naire — : accommodation, transposition, transfiguration. M. Rivaud 
énumère en les détaillant les-éléments géographiques dont il pou- 
vait disposer, les suggestions que pouvaient lui fournir les travaux 
d’Hippodamos au Pirée et les monuments de l’art-crétois. M. Taylor 
mentionne encore les canaux d'irrigation de Babylone et les trans- 
formations effectuées par Denys l'Ancien au port de Syracuse. L’un 
et l’autre sont d'accord pour voir dans la lutte des Athéniens avec 
les habitants de l’Atlantide l’antitype idéalisé de la guerre défen- 
sive et de la victoire finale des Grecs en face de l’invasion perse. 
Le Critias, en effet, est destiné, on ne peut guère en douter, à 
magnifier le triomphe de la vertu et de la civilisation vraie sur la 
force, la richesse et la civilisation purement matérielle, qui ne sont 
au fond que barbarie. a 
. Après ce qu’on a dit plus haut des deux traductions, française et 

anglaise, du Timée, il n°ÿ à rien à ajouter à propos de celles du 
Critias : même disposition, mêmes qualités de part et d'autre. 
Toutefois M. A. E. Taylor, ne pouvant plus cette fois renvoyer à 
son commentaire, à annoté un peu plus copieusement son texte et 
a rejeté en appendice (App. Il, pp. 131-135) une note plus longue 
sur l’histoire de l’Atlantide, où il résume les données de Th.-H. 
Martin en y ajoutant quelques remarques personnelles. 


A la fin de la collection d’écrits attribués à Platon se trouve, 
avec .les Définitions et les dialogues apocryphes, une série de 
Lettres. Dans l'édition Budé des OEuvres complètes, le dernier 
volume paru y est consacré. Il contient, dans l’ordre traditionnel, 
les treize lettres du corpus constitué dès l'antiquité, texte établi et 
traduit par J. Souicné !). La diversité même de ces compositions - 


= 


1) Platon, Œuvres complètes. Tome XIII. — 1'° partie : Lettres. Texte établi 
et traduit par Joseph SouILxé, docteur ès lettres (Paris, Les Belles Lettres, 1926). 
Un vol. in-12 de cri ([ntroduction) pp. + 3-85 pp. doubles (traduction et texte). 

Cet ouvrage a été précédé, dans les pays de langue allemande et anglaise, 
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épistolaires, leur origine fort discutée justifient la longue — et 

d’ailleurs remarquable — étude préliminaire qu’il en fait en guise 

d'introduction. Une notice générale nous renseigne d’abord sur les 

arguments et les variations de la critique dans la question de 
l’authenticité, sur le genre littéraire, le caractère et le groupement 

des diverses lettres, enfin sur les éléments qui ont servi de base à 

l'établissement du texte (pp. y-xxx1). 

Ainsi M.S. prépare déjà les données qui appuieront les solutions 
qu’il apporte aux problèmes d’origine dans les notices particulières 
qui suivent (pp. xxxim-c). Chaque lettre, à son tour, s’y trouve 
soumise à un examen approfondi, proportionné d’ailleurs À l’im- 
portance de l'écrit et comportant l'analyse du contenu, une étude 
des particularités d’ordre historique que suppose ou qu’implique 
le texte, et, enfin, la discussion, à l’aide de ces éléments, de l’ori- 
gine qu'il y a lieu de lui attribuer. La conclusion de cette discus- 
sion est le maintien très ferme de l’authenticité des deux lettres 
principales, la 7° et la 8, dans leur intégrité ; le rejet, pour des 
raisons diverses et avec plus ou moins de décision suivant les cas, 
de toutes les autres. L’argumentation en faveur de Pauthenticité 
des lettres VIT et VIIT ne laisse pas d’être impressionnante ; elle 
acquiert une grande force du fait que M. S. a bien mis en lumière 
le caractère propre de ces deux écrits : non pas lettres privées au 
sens propre, mais plutôt exposés polémiques sous forme de lettre, 
à rapprocher de la « lettre ouverte » en usage de nos jours. Gette 
manière de caractériser ces productions littéraires détruit bien des 
objections contre leur origine platonicienne. L’authenticité de la 
lettre IT ne peut guère bénéficier d’une interprétation semblable ; 
toutefois les raisons qu'y oppose M. S., ne paraissent pas absolu- 
ment décisives et'ne semblent pas justifier le jugement assez sévère 
par lequel il condamne cet écrit. Peut-être, suflirait-il de faire 
revivre certaines circonstances concrètes qui ont dû y donner 
naissance, de pénétrer mieux les intentions de l’auteur, pour voir 


d’autres travaux analogues, mais il a seul l'avantage de nous donner intégrale- 
ment le texte et la traduction des treize Lettres. Je cite pour mémoire, parmi ces 
travaux, les suivants : Platons Briefe übersetzt mit Einleitung, Erläuterungen 
und Register von O. APELT (Philos. Bibliothek, Bd. 173). Leipzig, F. Meiner, 
1. Aufl. 1918; 2. Aufl. 1921 ; 1v-154 pp. in 8°; — Die Briefe Platons herausge- 
geben von Ernst HowaL. Zürich, Seldwyla-Verlag, 1923 ; 197 pp.; — Thirteen 
Epistles of Plato translated with Introduction and Notes by L. A Posr (Oxford 
Translation Series). Oxford University Press, 1925; 176 pp. in-80. — E Howald 
seul donne le texte grec, mais il borne sa traduction à celles des Lettres qu'il 
considère comme authentiques. 
8 
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les difficultés, élevées contre l’attribution à Platon de cette lettre 
fort intéressante, s’évanouir ou s’estomper. Par contre, le caractère 
apocryphe de la lettre VI, adressée à Hermias, Erastos et Coriscos, 
paraît définitivement établi par l'argumentation de M. S.; plusieurs 
critiques récents, et des plus éminents, avaient soutenu la thèse 
contraire ; il faudra, semble-t-il, reviser avec leur conclusion 
diverses conséquences qu’ils en avaient tirées. + 

Une fois rejetée l’authenticité de la plupart des lettres, le pro- 
blème de leur origine n’est pas encore résolu : l'éditeur s’est 
attaché à donner à ce sujet toutes les précisions possibles ; il a 
noté fort bien, entre autres, la dépendance des lettres supposées 
vis-à-vis des fettres authentiques, leur parenté mutuelle et leurs 
emprunts aux écrits platoniciens. De cette façon on peut conjec- 
turer dans quel milieu et vers quelle époque elles ont dû voir le 
jour ; plusieurs paraissent avoir eu un auteur commun. 

L'édition du texte est basée sur quatre manuscrits complètement 
dépouillés et dont l’apparat critique permet toujours de retrouver 
avec aisance les leçons ; treize autres mss. ont en outre été utilisés 
et cités de façon sporadique. La tradition indirecte a reçu aussi 


‘largement sa part. De ces données bien présentées, M. S. a su faire 


un usage excellent ; le texte de ces mss. de base étant en général 
satisfaisant, il l’a respecté autant que possible n’y apportant qu'avec 
discrétion et pour des raisons sérieuses des corrections tirées des 
sources secondaires ou de conjectures !). Les fautes d'impression 
sont rares (315 d 4 ; 321 e 7 ; 549 b 7 ; titre courant, p. 26). 


La traduction sait allier à une belle aisance une exactitude 


scrupuleuse ; même là où le traducteur paraît avoir pris quelque 
liberté avec l'original, un examen plus approfondi montre d’ordi- 
naire qu'il s’est de fait attaché étroitement au sens du texte ; je n’ai 
trouvé que de rares passages où la version prend l'allure d’une 
paraphrase un peu plus libre (p. ex. 940 b 7, e 1), où tel petit mot 
(&si)- n’est pas rendu. — Les notes, que la disposition de l’édition 
ñe permet pas de multiplier à volonté, sont, malgré cette difficulté, 


fort judicieusement distribuées, donnant d'ordinaire dans la mesure 


voulue, le renseignement vraiment utile à l’endroit où le lecteur en 
sentira le besoin ?). 


1) La correction la plus osée, p. 353 b 3 : otpatnyoùc pour Topayvoue, parait 
solidement fondée ; encore eût-il fallu au moyen de quelque signe typographique 
indiquer dans le texte même qu'il a été remanié à cet endroit par l'éditeur. 

2) Dans la n. 1 de la p. 6 (p. 7), le nom de Crésus semble avoir été repété par 
suite d'un lapsus et s'être substitué à celui de Solon. 
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Plus encore que celle des autres écrits platoniciens, l’édition si 
_soignée des Lettres dans la Collection Budé fait regretter qu’on n’y 
ait pas prévu des Indices nominum et verborum, sinon pour chacun 
d’eux pris à part, du moins pour les divers groupes réunis en un 
seul tome. Pour le groupe des Lettres, des index de ce genre 
eussent été particulièrement utiles et suggestifs ; ils auraient fourni, 
entre autres, des données intéressant directement la solution des 
problèmes d'authenticité et de parenté de ces compositions assez 
diverses. M. S. était, au surplus, parfaitement qualifié pour nous 
fournir mieux qu’un index, entendu comme un simple relevé de 
références. IL eût pu entrer avec compétence dans des détails 
lexicologiques plus importants ; telles de ses notes nous donnent 
un avant-goût de ce qu’il est à même de nous apprendre dans cet 
ordre et nous en possédons, d’ailleurs, un spécimen remarquable 
dans la thèse complémentaire de doctorat qu’il a publiée, il y a dix 
ans, étude très fouillée sur le terme Aëvau dans Platon !). 

L’index général qu’on espère après l'achèvement de l'édition 
complète des OEuvres, ne nous dédommagerait que partiellement 
de l’absence de ces index propres aux divers écrits. Il fait néan- 
moins l’objet de tous les vœux des fervents des études platoni- 
ciennes. Ce travail s'impose d'autant plus à cette heure, que la 
mort prématurée de J. Burnet éloigne encore la perspective de la 
publicälion du Lexicon Platonicum, dont il avait assumé la prépa- 
ration avec Lewis Campbell. | 


A. Mansion. 


Louvain. 


}) Joseph SouiLxé, Etude sur le terme AYNAMIZ dans les Dialogues de 
Platon. Paris, Alcan, 1919. 
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XIV 


LE CINQUANTIÈME ANNIVERSAIRE 
DE L'ENCYCLIQUE « ÆTERNI PATRIS » 


L'Encyclique de Léon XIII, dont date le mouvement de restaura- 
tion scolastique et thomiste, porte la date du 4 août 1879. A l’Institut 
Supérieur de Philosophie le cinquantième anniversaire du document 
pontifical a été célébré, un peu avant la fin de l’année académique, 
par une séance solennelle tenue dans la grande salle des promotions 
de l’Université de Louvain. Mgr Noël, président de l’Institut, a rap- 
pelé et commenté les enseignements de l’Encyclique. De sa confé- 
rence, destinée au grand public *), détachons quelques passages 
qui soulignent le caractère proprement scientifique de - RUCEUne 
de Léon XIII. 


# 
TE 


(De quoi s'agit-il? Le Pape invite les évêques à faire refleurir 
dans les écoles catholiques la philosophie chrétienne selon l'esprit 
de saint Thomas. « De philosophia christiana ad mentem Sancti 
Thomae Aquinatis in scholis cathohcis instauranda ». 

Pour un observateur pressé, ou prévenu, il peut sembler qu’il : 
n’y ait là qu’un geste de réaction, de défense de la tradition contre 
les erreurs modernes. Mais ce geste n’eût été rien de bien neuf, il 
n'aurait rien changé d’essentiel à l’esprit qui régnait dans les écoles 
catholiques. Û 

Sans doute, si nous consultons les historiens de la philosophie, 
la scolastique, au xix° siècle, est bien morte. Mais les historiens de 
la philosophie n’aperçoivent, au cours des âges, que les mouvements 
nouveaux qui tranchent sur le cadre de leur temps. Ils ne remarquent 
pas les traditions qui se continuent sans éclat, dans l’enseignement 
des écoles, et dont la grisaille monotone prolonge l’œuvre des grands 
maîtres. 

C’est ainsi que la scolastique survit, un peu partout en Europe, 
jusqu’à la fin de l’Ancien Régime. C’est ainsi qu’elle se retrouve, 


1) Elle a paru in extenso dans la Revue catholique des idées et des faits de 
Bruxelles, n° du 2 août 1929. 
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plus ou moins étourdie, au lendemain des secousses de la Révolu- 
_ tion, dans beaucoup d'écoles catholiques. Dès que reprennent des 
cours de théologie, ils tâchent de renouer, comme ils peuvent, le fil 
de la tradition. Dans les classes de philosophie qui préparent à la 
théologie, il semble bien que dans une large mesure l’enseignement 
soit un écho de la scolastique, plus ou moins mêlé de doctrines 
récentes qui ne paraissent en opposition ni avec le dogme ni avec 
la tradition. De-ci de-là des tentatives d'innovation ont brillé comme 
des feux de paille, on a voulu créer de toutes pièces une nouvelle 
philosophie catholique au service du dogme éternel, Hermès ou 
Günther en Allemagne, Bautain en France, Rosmini en Italie, le 
traditionalisme et l’ontologisme un peu partout, représentent de ces 
essais, rapidement éliminés par le sens de l'Eglise. De Grégoire XVI 
jusqu’au Concile du Vatican, ces expériences ont été l’objet de con- 
damnations. Aucune philosophie nouvelle n’a remplacé dans l’en- 
seignement catholique la doctrine traditionnelle. 

Mais cette doctrine traditionnelle est-elle bien, au sens propre du 
mot, ce qu'un esprit exigeant entend par une philosophie ? Amal- 
game de notions empruntées à des sources diverses, de brocards 
dont l’origine est à peine contrôlée, on ne lui demande que de 
s’accorder avec le dogme dont elle doit préparer l'étude : ancilla 
theologiae, la philosophie n’est qu’une propédeutique subordonnée 
à l’enseignement théologique. Dans le monde scientifique du 
xix® siècle, cette doctrine n’a aucune influence ; la philosophie 
. moderne ignore jusqu’à son existence. Et sans doute cette philo- 
sophie moderne répand dans le monde d’affreuses erreurs ; mais à 
les dénoncer et à s’en lamenter on ne gagne pas grand’chose ; il 
‘ faudrait faire œuvre constructive, opposer à ces théories malsaines 
une vérité plus convaincante et qui puisse les remplacer dans les 
esprits qu’elles décoivent. Tel est le rêve de Léon XIII. Il veut faire 
briller la philosophie traditionnelle, il veut qu’elle déborde au delà 
des auditoires de théologie, au delà des murailles des couvents et 
des séminaires ; il veut qu’elle devienne l'instrument par lequel la 
pensée chrétienne va reconquérir le monde moderne. Voilà la grande 
nouveauté et la belle hardiesse, le thème essentiel du document 
pontifical et le programme ambitieux qu’il dessine. 

.… Assurément l’usage des arguments de raison a toujours été 
de pratique courante chez les théologiens. Mais regardons-y bien. 
Souvent on se contente de puiser au hasard, dans l’arsenal des 
doctrines philosophiques, les thèses qui s'accordent avec le dogme. 
Habitué que l’on est à collectionner les autorités, on pense volon- 
tiers qu’elles n’en vaudront que mieux si elles sont plus nombreuses 
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et plus diverses. Ancilla theologiae, n'est-ce pas la destinée de la 
philosophie de tenir magasin des arguments et des notions qui . 
peuvent servir à la science maîtresse au gré de ses besoins? On | 
n’a pas toujours suffisamment réfléchi aux inconvénients de cette 


conception très matérielle du rapport des deux disciplines. Même 
dans les plus vulgaires industries, l'expérience montre que la 
qualité et l’organisation priment la quantité. Qu'on laisse donc la 


philosophie mettre sa maison en ordre. Avant que de réclamer ses 


services, qu’on lui laisse le loisir de s’organiser dans un effort 
autonome de réflexion et de se donner une forme systématique ; 
la théologie sera la première à bénéficier du meilleur régime 
accordé à sa suivante ; elle y gagnera de voir elle-même rene 
dans son palais un ordre plus satisfaisant. 

Tel est le vœu du Pape. Il faut que la philosophie donne à la 


théologie une structure logique, l'allure et l'esprit d’une science 


où toutes les notions se tiennent et forment un système. « Requi- 


ritur philosophiae usus ut sacra Theologia naturam, habitum, 


ingeniumque verae scientiae suscipiat atque induat ». Vraiment 


les rôles se retournent. Si la science sacrée garde toute la précel- … 


lence de sa dignité, au point de vue technique et formel c’est 
la philosophie qui commande l'architecture systématique de la 
doctrine. 


Dès lors, il s’agit de bien autre chose que de’fuir les erreurs . 


modernes en s’enfermant dans le passé. Il s’agit de progrès scien- 


tifique et non de réaction, il s’agit d'intérêts intellectuels au moins - 


autant que de défense religieuse. Toute l’argumentation de l’Ency- 
clique va clairement dans ce sens. 

.… C’est à ce titre encore que l'Encyclique va recommander, entre 
tous les scolastiques, le plus éminent, omnium princeps et magister, 
saint Thomas d'Aquin. 

Sans doute va-t-on nous rappeler l’autorité singulière que le 
. Docteur angélique s’est acquise comme représentant de la pensée 
catholique. L’Encyclique nous montre comment cette autorité est 


proclamée par les règles d’études des grands ordres religieux, # 
comment les anciennes universités s’y sont de plus en plus ralliées, 


comment les papes l’ont solennellement proclamée, comment elle 
s’est affirmée jusque dans les conciles. Et elle nous fait voir, à 
Trente, la Somme de saint Thomas déposée sur l'autel, à côté des 
Saintes Ecritures, comme l’oracle incontesté de la vérité. 

Mais avant tout cela qui établit son autorité théologique de 
Docteur de l’Eglise, nous voyons Léon XIII faire appel au mérite 
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intrinsèque de la pensée de saint Thomas ; et ce mérite est d’ordre 
purement philosophique. ss 
Toutes les traditions que douze siècles de christianisme avaient 
accumulées, il les a reprises et enrichies de façon à constituer une 
doctrine complète. Pas de question qu’il n’ait traitée avec puis- 
sance, abondance et sûreté. Mais surtout, l’ensemble des solutions 
qu’il.leur à données forme un système cohérent, toutes ses conclu- 
sions sont rattachées à des principes fondamentaux : « philosophicas 
conclusiones speculatus est in rerum rationibus et principiis ». De là 
la fécondité inépuisable de ses enseignements : les principes qu'il 
a posés -enveloppent des conséquences infinies et que l’avenir dé- 
veloppera : « Quam latissime patent, infinitarum veritatum semina 
suo velut gremio concludunt, a posterioribus magistris.… aperienda ». 
Comprend-on comment lEncyelique, partie d’un éloge collectif 
des docteurs scolastiques, aboutit à recommander uniquement 
l’enseignement du thomisme. Tant qu’il s’agit de collectionner des 
autorités, elles vaudront d’autant mieux qu’elles seront plus nom- 
breuses et qu’elles manifesteront, dans la diversité des pensées, 
la convergence de la foi au mystère. Mais il s’agit d’arriver à une 
pensée systématique, dont la rigueur logique ne saurait être assez 
grande. 11 se peut que des maîtres divers professent des philoso- 
, phies voisines ; il se peut que des nuances seulement les séparent, 
qui n’empêchent nullement l'historien de les grouper en une école. 
Mais le disciple qui veut se former à la pensée rigoureuse ne peut 
pas se livrer à plusieurs maîtres ; à travers leurs divergences, il 
n’atteindrait qu’une pensée flottante et sans fermeté. Il y aura sans 
doute le plus grand intérêt à étudier les scolastiques, tous les 
scolastiques. Mais le pape recommande évidemment de n’en donner 
qu’un seul pour maître à la jeunesse studieuse : « Doctrinam Thomae 
Aquinatis studeant magi$tri in discipulorum animos insinuare ; 
ejusque prae celeris soliditatem atque excellentiam in perspicuo 
ponant ». Pas d’exclusivisme, rien ne serait plus contraire à 
l'esprit de la réforme proposée que des préoccupations de cha- 
pelle. Il ne s’agit pas d’accepter des thèses parce qu’elles portent 
la marque d’une autorité ; il s’agit de s’assimiler la structure 
logique d’un système. : 
A ce point de vue, peu importe que l’on accueille des thèses 
étrangères si elles peuvent faire corps avec la pensée profonde. 
Un sage éclectisme dans les conclusions se combine sans peine 
avec la fermeté des principes. On peut rester fidèle à l’esprit d’un 
système tout en accueillant des idées qui l’enrichissent et le cor- 
_ rigent, tout en s’ouvrant aux découvertes nouvelles qui le font évo- 


Te 
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luer. N'est-ce pas ce que dit, à peu près, cette phrase dont la forme 
antithétique paraît d’abord un peu étrange : « Dum edicimus libenti 
gratoque animo excipiendum esse quidquid sapientrr diclum, quid- 
quid utiliter fuerit inventum a quopiam atque excogitatum.… hor- 
tamur ut auream sancti Thomae sapientiam restituatis »… 

.… Le thomisme ressuscité devrait évidemment ne pas ignorer 
les progrès qui se sont accomplis depuis l’éclipse de la scolastique. 
Plusieurs siècles de réflexion n’ont pu être entièrement stériles. 
Et assurément les sciences d'observation ont accumulé des décou- 
vertes dont il faut que la philosophie tienne compte. Rien de tout 
cela ne peut être négligé. Mais pourquoi tout cela ne serait-il pas 
incorporé à la doctrine traditionnelle ? Dès que l’on tient quelque 
idée neuve on ne songe qu’à bâtir de toutes pièces, pour la loger, 
un système nouveau. N’est-il pas plus sage d'élargir et d'améliorer 
les doctrines qui ont fait leurs preuves : « vetera novis augere et 
perficere ».. : 

L’Ecyclique ouvre, par cette formule devenue célèbre, un pro- 
gramme de rajeunissement de la scolastique et d'adaptation générale 
de ses thèses à l’atmosphère moderne. Il semble cependant que le 
Pape ait surtout songé à la rapprocher des sciences de la nature. 

N’était-on pas à l'heure où elles atteignaient l'apogée de leur 
triomphe ? Depuis trois siècles, elles n’ont fait qu’avancer, elles 
n’ont connu aucune crise, il semble que tous les secrets du monde 
leur soient ouverts et on n’a pas fini de croire que leurs théories 
contiennent l’image réelle des choses telles qu’elles sont. Pour 
beauconp d’esprits, elles sont destinées à supplanter définitivement 
la philosophie. À tout le moins, aucune philosophie ne peut-elle se 
faire entendre sans confronter ses thèses avec ce qu’on appelle les 
données de la science. à 

Léon XIII souhaite pour la scolastique cette confrontation. Rien 
ne serait plus faux que de la regarder comme opposée aux progrès 
des sciences. Les thèses fondamentales de la philosophie tradi- 
tionnelle ne sont-elles pas tout orientées vers l’expérience ? Elle 
enseigne, n'est-il pas vrai, que l'intelligence humaine prend pied 
dans les données des sens, que c’est de là, et de là seulement 
«nonnisi ex rebus sensibilibus », qu’elle s’élève à connaître l’ordre 
métaphysique et le suprasensible, « ad noscendas res corpore mate- 
riaque carentes evehi ». Il en résulte tout naturellement « sponte sua 
intellexerunt » qu’une connaissance approfondie des secrets de la 
nature et de la physique sera nécessaire au philosophe : « nihil esse 
philosopho utilius quam naturae arcana diligenter investigare et in 
rerum physicarum studio diu multumque versari ». 


a\ 
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A lire ces quelques lignes on aurait aisément l'impression que 
l'Encyclique parle de fonder la métaphysique sur les sciences 
naturelles. N'est-ce pas la marche du raisonnement ? L'intelligence 
s'élève des données sensibles à l’ordre spirituel, donc la philosophie 
a besoin des sciences naturelles. Pourquoi? Peut-être bien parce 
que ces sciences nous font mieux connaître la base sur laquelle tous 
nos raisonnements s'appuient. Et de là à penser que ces sciences 
pourraient aussi modifier cette base et avec elle toute la construc- 
tion qu’elle soutient, il n’y a vraiment qu'un pas. 

Il n’est pas étonnant qu’en pleine atmosphère positiviste cette 
interprétation de la pensée de Léon XIII se soit offerte à ses lec- 
teurs. Mais à vrai dire pour que l’étude de la nature soit utile au 
métaphysicien, il suffit qu’elle achève et qu’elle enrichisse la con- 
naissance de cette même réalité dont il cherche, lui, le secret fon- 
damental. Si vraiment la science expérimentale commandait les 
bases de l’abstraction métaphysique, elle ne serait pas seulement 
très utile au philosophe « nihil utilius » : elle serait la philosophie 
même, ce que le texte assurément ne dit pas. 

Au surplus, ajoute Léon XIII, les scolastiques mettaient tous leurs 
soins à bien connaître les choses de la nature, et tout ce qu’ils en 
ont dit n’est pas périmé. Des savants contemporains ont trouvé chez 
eux des observations intéressantes et justes. Quant aux principes 
de la philosophie traditionnelle, ils déclarent ne découvrir entre 
eux et les conclusions actuelles de la science aucune véritable 
Fes 

…. N'y a-t-il pas dans la complexité du monde certains ie 
qu’une science uniquement orientée vers l'expression mathématique 
a trop négligés ? Lorsqu'elle essaye d’en tenir compte, il arrive 
qu’elle revienne vers des formules qui rappellent les scolastiques. 
Ce sera le moment de dire, avec Léon XIII, « non pauca in hoc 
genere dicta eorum et scita, quae recentes magistri probent et cum 
veritale congruere fateantur ». 

Mais l'intérêt de cette constatalion ne sera pas de faire canoniser 
par la science moderne les imaginations des vieux maîtres. Il ne 
sera pas non plus de lier une restauration doctrinale à des concep- 
tions scientifiques que demain sans doute emportera. [Il s’agit 
simplement, et n'est-ce pas assez, d'écarter le dédain trop facile 
avec lequel une science infatuée de ses progrès regardait les 
théories du passé. Il s’agit surtout de laisser le chemin libre à une 
restauration de la philosophie traditionnelle. Iei le langage de 
Léon XIII est formel : « Inter cerlas ratasque recentioris Physicae 
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conclusiones et philosophica Scholae principia nullam vert nominis 
pugnam existere ». 

C’est donc cela qui importe. Et na dans le rapprochement 
qui va se faire entre la doctrine scolastique et la philosophie, les 


relations se retournent. Il ne s’agit plus de fonder la métaphysique 


sur les sciences. Il s’agit, au contraire, de conduire la recherche 
scientifique sous la direction de la philosopite, il s’agit de con- 
stituer une philosophie de la nature, où les données des sciences 
s’organiseront, à la lumière des principes traditionnels. 


XV 


IDÉALISME ET ÉVOLUTION 
D'APRÈS M. ÉDOUARD LE ROY 


Peu après la publication de l'Evolution créatrice, M. Edouard 
Le Roy exprimait dans son petit livre Une philosophie nouvelle 


l'enthousiasme que suscitait en lui la synthèse philosophique du 


maître du Collège de France. Devenu son successeur, il a repris à 
son tour le même thème, en l’élargissant et en l’approfondissant. 


Deux volumes ont paru successivement, contenant des leçons pro- 
fessées à partir de 1925 et jusqu’à l’an dernier; ils se suivent 


jusqu’à faire un tout qui développe une large part des conceptions 
de l’auteur sur la vie et le monde : L’exigence idéaliste el le fait de 


l’évolution !) se complète par Les origines humaines et l'évolution de’ 


l'intelligence?). Nous voudrions dans les pages qui vont suivre 
donner une idée générale de ces deux importants volumes, non 
pour en exposer, encore moins en discuter les thèses par le menu, 
mais pour en relever les idées maîtresses au pure de vue 1e la 
philosophie générale. 


Nous avons rattaché dès l’abord le trasail de M. + Roy à la 


pensée bergsonienne ; ce n’est pas pour faire de lui un simple 
disciple, servilement fidèle, du maitre qu’il a tant admiré. La 


1) In-8° carré, xvi-270 pp. Paris, Boivin, s. d. Prix : 15 fr. 
2) In-80 carré, vir-375 pp. Prix : 20 fr. Ces deux volumes font partie de ja 
Bibliothèque de la Revue des Cours et Conférences. 
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_ dépendance indéniable et avouée, affichée même, est basée sur 

une connaturalité d'inspiration, développée sans doute par l'étude 
de Matière et mémoire ou de l'Evolution créatrice; mais en dépit 
de certaines apparences, elle n’exclut point l'originalité. Celle-ci 
se manifeste d’abord par üne pensée plus géométriquement dé- 
duite, s’il est permis de parler ainsi à propos d’un auteur qui fait 
de l'intuition la source de la métaphysique. De plus, en dépit 
de métaphores amplifiées et répétées avec insistance, non sans 
quelque dommage pour la netteté de la conception, M. Le Roy a 
plus que son maître le souci de se rattacher, ne fût-ce qu’en 
s’opposant, à des directions antérieures, d'affirmer sa position par 
rapport à des thèmes connus. Ici, par exemple, comme dans ses 
écrits précédents, il à tenu à prendre position au sujet de l’idéa- 
lisme. Nous verrons tout de suite en quel sens, mais nous pou- 
vons noter dès maintenant que son idéalisme s'oppose plus claire- 
ment au panthéisme que celui de M. Bergson — dont nous ne 
méconnaissons pas les déclarations explicites sur ce sujet. Effet 
de la réflexion personnelle orientée de tout temps vers les pro- 
blèmes religieux; effet aussi, semble-t-il, de la collaboration, haute- 
ment avouée, avec un éminent paléontologiste doublé d’un philo- 
sophe, le P. Teilhard de Chardin. M. Le Roy cite fréquemment les 
travaux, publiés ou même inédits de ce savant ; il déclare que les 
discussions particulières avec lui ont müri: sa pensée, ont fait 
passer de l’un à l’autre des formules et des idées à un degré tel 
qu’il est devenu impossible de discerner l’apport de chacun ; Pori- 
ginalité et la liberté d'interprétation des interlocuteurs n’est point 
entamée pour autant, et le P. Teilhard ne signerait certes pas toutes 
les pages de M. Le Roy, ou du moins, il y mettrait un sens qui 
dépasserait ou restreindrait celui de l'original. 

La tendance des deux volumes est assez bien exprimée par le 
- titre du premier : l’idéalisme est, non un fait expérimental, cela 
n’aurait aucun sens, ni même une assertion démontrée géométri- 
quement ou dialectiquement, mais une thèse métaphysique, une 
exigence qui s'impose d’ailleurs, selon M. Le Roy, « avec une 
évidence immédiate » !}. L'idée, ou mieux la pensée, dans laquelle 
se résorbe toute réalité n’est pas la simple représentation, mais 
toute la conscience, donnée primitive, activité, action et non état. 
Ce n’est pas non plus la pensée individuelle, ni même la pensée 
collective de l'humanité ou une rubrique abstraite qui la désigne- 
rait, Qil ne faut » pourtant « pas la confondre avec Dieu même, 


1) Op, cit., p. vu. 
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dont cependant elle procède immédiatement, mais — par rapport 
à nous — comme donnée » ; « le don propre du philosophe est 
essentiellement de réussir à percevoir » cette « réalité foncière et 
infinie » !}, 

Ne discutons pas cette conception ni les arguments bien connus 
par lequels M. Le Roy essaie de la justifier. Retenons, sans appré- 
cier son bien fondé, sa volonté de « couper court à toute interpré- 
tation panthéiste » 2). Toutefois l’idée transformiste — qui n’est 
pas une simple hypothèse, mais qui selon M. Le Roy#}, quand on la 
dégage des modalités accessoires, exprime un véritable fait, — celte 
idée ne contredit-elle pas la thèse métaphysique ? L'évolution ne 
montre-t-elle pas la.vie et la pensée sortant de la matière, com- 
mençant à une époque reculée, mais éloignée des origines? Ne 
démontre-t-elle pas le caractère secondaire, adventice de l’intelli- 
gence, spécialement sous sa forme humaine ? La pensée n'est-elle 
pas essentiellement individualisée, concrétisée et donc toute diffé- 
rente de ce que la thèse idéaliste voudrait en faire ? À cette diffi- 
culté M. Le Roy ne se contente pas de répondre que la métaphy- 
sique et l’expérience se meuvent sur des plans différents, il veut 
trouver dans la vie même et la matière telles qu’elles se manifestent 
l’indice d’une origine spirituelle. 

Pour cela, il reprend d’abord sa thèse favorite de la « substantia- 
lité du changement ». Loin que le changement suppose des états 
fixes comme points de départ et d'arrivée, un sujet stable comme 

support, c’est lui qui constitue le monde ; les substances, les choses, 
_les points de repère ne sont que des produits de morcelage, des 
artifices introduits par l'intelligence humaine dans ce flux continu, 
qu'il ne faut d’ailleurs pas se figurer comme une fantasmagorie 
sans consistance. Peut être les termes mêmes de cette description 
suggèrent-ils au lecteur scolastique les correctifs qu'il apporterait à 
ces thèses : si M. Le Roy s’oppose toujours si fortement à la méta- 
physique traditionnelle, c’est bien, semble-t-il, qu’il s’en fait une 
idée qui ne correspond pas à la réalité ; et d'autre part, certaines 
réfutations opposées à M. Le Roy ne sont-elles pas trop basées sur 
des outrances de langage que l’auteur ne comprend pas tout à fait 
comme ses critiques ? 

Le changement se manifeste surtout dans le domaine de la vie, et 
il cache essentiellement une tendance, sourde, mais réelle, et qui est 


D'Op'CL DE 
2) Loc. cit. 
3) Cf. op. cit., pp. 82 ss. 
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de l’ordre de la pensée. Malgré les essais de certains naturalistes, 
suivant au fond la tradition cartésienne, il y a lieu de maintenir, à 
la suite de M. Bergson, une coupure essentielle entre la vie et la 
matière. La première se présente comme l’activité, l’hétérogénéité, 
le progrès, tandis que la seconde est l’inertie, la routine, la simple 
répétition ; la première représente le « moins probable », ce qui 
exige la mise en œuvre d’une force, d’une tension, la seconde le 
« plus probable », le produit du relâchement de l’activité; la vie la 
plus humble est donc tendance, téléologie ; la biologie ne peut se 
passer de ces catégories ; le savant peut les répudier dans sa pré- 
face, tout le long de son traité il les emploiera malgré lui. 

Cette finalité se manifeste encore dans le développement de la 
vie elle-même. L'évolution est essentiellement la continuité réelle 
entre les vivants, sous quelque forme qu’on se la représente. Les 
systèmes lamarckistes ou darwiniens n’en donnent jamais qu’une 
explication fragmentaire, faute précisément de s'élever assez haut 
et de voir assez profondément les caractéristiques de l’évolution. 
La continuité que l’on affirme n’est pas l’homogénéité ni la simple 
descendance linéaire ; l’évolution n’est pas arborescente, elle suit 
des ramifications bien plus compliquées ; à côté des espèces nou- 
velles qui apparaissent, d’autres se maintiennent depuis des millé- 
naires ; des verticilles d'espèces se détachent autour de souches qui 
échappent souvent pour des causes d’ailleurs multiples ; la compa- 
raison qui revient le plus aisément à l'esprit est celle de l’obus 
éclatant en fragments nombreux. Il semble bien que la science 
tende vers le polyphylétisme, tant pour l’espèce humaine que pour 
les espèces inférieures. Mais ce qu’il faut remarquer par-dessus 
tout, c’est le caractère de nouveauté, d’enrichissement que pré- 
sentent les espèces, surtout aux points critiques ; loin d’être une 
répétition, l’évolution fait apparaître du nouveau, elle est, en ce 
sens phénoménal, vraiment créatrice »!). 

L’erreur du matérialisme a toujours été de vouloir expliquer le 
plus par le moins, de ramener la vie au non vivant. Si l’évolution 
est créatrice, cela ne veut nullement dire qu’elle se passe d’explica- 
tion, cela veut dire que les théories mécanistes et matérialistes n’en 
“rendent pas raison. Mais la complexité de l’évolution ne permet 
pas davantage de recourir à une téléologie clairement consciente, 
anthropomorphique. Il ne faut pas parler d’un plan que la vie se 
proposerait, mais bien d’une poussée instinctive qui crée les 


1) 11 y a lieu de rapprocher ces vues de l’« emergent evolution » de M. Lloyd 
Morgan et d'autres philosophes anglais. 
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formes en tâtonnant et les fait monter de plus en plus haut, sans 
supprimer pour cela les premières ; mais celles-ci n’ont au fond de 


raison d’être que par celles-là. Et cette poussée, ces tâtonnements 


nous rappellent l'invention humaine, ce qu’il y a de plus créateur, 
de plus spontané, de pius libre dans l’activité de l'homme. Ainsi se 
trahit dans le phénomène lui-même de l’évolution l'action de la 
conscience, justifiant Le postulat, l'exigence idéaliste. 

Nous ne nous attarderons pas à suivre M. Le Roy dans ses 
copieux développements, toujours inspirés de bons travaux de spé- 
cialistes, longuement discutés -parfois, sur l'aspect et les facteurs 
de l’évolution. Signalons seulement qu’il insiste plus peut-être sur 
l’action de la biosphère, des courants généraux de la vie, que sur 
celle des individus en lesquels elle se manifeste. Et à la biosphère 
il superpose une « noosphère » règne proprement humain, dont le 
dévelonpement, appuyé sur la biosphère au début, comme celle-ci 


s’appuie sur la matière, va des plus anciens et des plus rudimen- 


taires êtres humains jusqu'aux plus hauts progrès atteints ou à 
atteindre. 11 a le mérite d'affirmer nettement la distinction essen- 


tielie de l’homme à tous ses degrés avec l’animal, même le plus 


semblable à lui; cette distinction consiste essentiellement dans la 
faculté de réfléchir. D'autre part, l’évolution de l’homme, « l’homi- 
nisation », est non seulement une évolution de l'intelligence, mais 
de la technique et de la moralité. M. Le Roy remarque judicieuse- 
ment que la technique, quelque artificielle qu’elle soit en ses réali- 
sations, est fondée sur une faculté naturelle. Quant à l’évolution 
décisive, au progrès qui peut donner naissance au surhomme, ce ne 
peut être que l’ascension vers une moralité et une religiosité plus 
parfaite, plus intérieure ; ni l'essence de l’homme physique, ni le 
message du Christianisme ne doivent s’altérer pour cela. 
Avons-nous réussi à donner une idée du contenu de ces deux 
volumes ? Nous avons évidemment dû passer trop rapidement sur 
les informations positives, les discussions scientifiques dont ils sont 
remplis. Encore moins avons-nous discuté des affirmations que, du 
point de vue des faits positifs comme de celui des doctrines reli- 
gieuses auxquelles adhère M. Le Roy, on doit juger fort contes- 
tables. Mais nous croyons juste de mettre au premier plan des 
préoccupations de l’auteur le souci de sauvegarder le caractère de 
nouveauté, d’enrichissement que présente l’évolution, la finalité 
très libre de la vie, le rôle enfin de l’action créatrice de Dieu. Tout 
cela, bien qu'enveloppé encore de formules déconcertantes à pre- 
mière vue, d’assertions trop radicales, réduit beaucoup la portée de 
l’idéalisme de M. Le Roy et le ramène vers la vieille métaphysique 
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traditionnelle. Loin de nous la pensée de soutenir l'identité des 


{ 


thèses anciennes et de la philosophie qui s’est intitulée nouvelle ; 
nous ne souscririons pas davantage à toute l'analyse de Ja finalité 
qui nous est présentée ici ; nous la jugeons trop incomplète ; mais 
nous croyons devoir insister sur des convergences trop réelles et 
trop importantes pour ne pas attirer l'attention au moins autant 
que les divergences. Les allusions fréquentes à la notion de créa- 
tion au sens plénier, métaphysique du mot, l'affirmation nette de la 
distinction entre Dieu et le monde ont une portée immense. En 
approfondissant ces notions, M. Le Roy pourrait finir par donner à 
sa pensée une direction sensiblement différente de son point de 
départ d'il y a quelque vingt-cinq ans. à 
R. KreMER, C. SS. R. 
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Vicror Bascu, Les doctrines politiques des philosophes classiques de 
l'Allemagne : Leibniz — Kant — Fichte — Hegel. Paris, Alcan, 
1929. In-8°, 1x-332 pp. 

L'auteur avait été amené autrefois par l’enseignement de Bou- 
troux à étuilier soigneusement les philosophes allemands et à les 
admirer. - 

La guerre venue, Boutroux crut comprendre qu'il s'était trompé 
et que les Allemands avaient une doctrine impérialiste barbare 
dans laquelle les militaristes prétendaient trouver la justification 
de tous leurs excès. 

Le disciple se demande, la paix revenue, si la conversion de son 
maître est justifiée. Et il pense que non. Car s’il est vrai qu’on à 
pu citer certains passages des grands auteurs allemands comme un 
appel au pangermanisme, leur intention réelle était tout autre ; 
tous, même Hegel, étaient admirateurs d’un certain cosmopolitisme 
et révaient d'instaurer la paix du monde. 

Pour établir ce jugement, M. Basch nous donne un exposé objectif 
des doctrines politiques des quatre grands philosophes allemands 
et très particulièrement de Hegel (pp. 110-332), puis il y relève les 
idées favorables à sa thèse, 
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Sa démonstration est-elle absolument convaincante ? On emporte 
de la lecture l’impression que, surtout chez Fichte et Hegel, il y 
avait des principes d’où les militaristes ont pu, sans illogisme, tirer 
leurs conclusions. 

P. HARMIGNIE. 


Marcel Nivarp, S. J., Ethica. Paris, Beauchesne, 1928. In-8, : 
xx1v-491 pp. 


Le P. Nivard, professeur au Collège de Jersey, est mortau moment 
où il commençait l'impression de son ouvrage. Ses confrères ont 4 
achevé la publication. C’est heureux. Sans doute, l’œuvre du défunt 
présente des défauts, — les éditeurs eux-mêmes les ont signalés 
avec une simplicité qu’on pourrait trouver rigoureuse — mais 
elle est claire, bien documentée, sobre dans l'expression ; ce qui 
permet l’examen d’un grand nombre de questions relevant de la 
morale générale et spéciale sous un volume assez restreint. Les 
indications bibliographiques rendent aisée l’étude plus approfondie 
des problèmes qui, dans un manuel, ne peuvent être longuement 
discutés. L’exposé est malheureusement un peu trop haché de 
divisions. 

L'auteur s'exprime le plus souvent en latin, mais il fait un fré- 
quent usage du français pour exposer les théories et les faits con- 
temporains. 

Dans les discussions soulevées entre moralistes catholiques, 
l’auteur adopte les solutions généralement proposées par les jésuites. 
En matière sociale, il se montre fort nettement orienté vers « la 
droite ». 

Nous avons remarqué surtout le développement que l’auteur donne 
à la thèse sur le fondement de l'obligation. L’exposé est très inté- 
ressant, la solution proposée exagère peut-être, au moins dans 
l'expression, le volontarisme de la loi divine. ; 

P. HARMIGNIE, 


Heinrich KüLe, Der etische Güterbegriff im System des Aristoteles 
und Kant. Eine Voruntersuchung zur Begründung der Ethik. 
Münster, Münsterverlag, 1926, 120 pp. 

Max KüenBurG, S. J., Der Begriff der Pflicht in Kants vorkri- 
tischen Schriften. Innsbruck, Rauch, 1927, 40 pp. 


Deux thèses doctorales. L’une est un peu PPRpaUe l’autre beau- . 
coup plus rapide. 


Dan$ la première, l’auteur expose consciencieusement comment 
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l'idée du bien suprême de l’homme se présente au point de départ 
de la morale aristotélicienne et trouve son parfait achèvement dans 
la philosophie chrétienne du moyen âge, tandis que dans le système 
de Kant, elle est amenée comme une nécessaire exigence des consi- 
dérations formelles. 
Le travail se continuera par une étude sur l’idée de bien chez les 
postkantiens. : 
L'auteur de la seconde thèse indique de quelle façon Kant a pu 
trouver la notion de devoir formulée par Wolff et comment il l’a 
lui-même présentée dans ses premiers écrits, particulièrement dans : 
« Untersuchung über die Deutlichkeit » et « Träume eines Geister- 


sehers, » en 1762 et 1765. 
PH: 


René Maunier, /ntroduction à la sociologie. Paris, Alcan, 1929. 
In-16, vur-112 pp. 


Sous forme d’un livret de poche, relié, l’auteur nous donne une 
très intéressante introduction à la sociologie. 

Quiconque aura lu ces pages, claires, bien ordonnées, saura fort 
nettement ce qu'est cette science, telle que la comprennent aujour- 
d'hui ses représentants les plus marquants. Le travailleur trouvera 
dans le cours de l'ouvrage des notes bibliographiques abondantes, 
dont la trop courte bibliographie générale placée à la fin du volume 
ne lui donnerait aucune idée. 

L'auteur adopte une position modérée dans les controverses qui 
divisent les représentants de l’école sociologique. Il n’est ni orga- 
niciste absolu, ni partisan du matérialisme historique. Il croit 
prudent de se borner, pour le présent, à l'étude des sociétés 
humaines. Il veut soigneusement distinguer «le moral et le social ». 

Malgré cela, il place à la base de la sociologie des postulats qui 
nous forceraient à rejeter entièrement cette science, si vraiment elle 
ne pouvait s’édifier que sur de pareils fondements. 

« J'appellerai sociologie l’étude descriptive, comparative, et expli- 
cative des sociétés humaines, telles qu’on peut les observer dans 
l’espace et dans le temps » (p. 2). Voilà une définition qui ne nous 
effraie point. 

Mais qu'est-ce qui caractérise la société ? C’est que ses membres 
obéissent à une même autorité, c’est qu’ils ont les mêmes usages 
(p. 14). Ceci n’exprime pas le fond des choses, et l’auteur n’a pas 
l'air de s’apercevoir qu’il indique lui-même une note plus fonda- 
mentale de la société lorsqu'il reconnaît « la nécessité d’un besoin 
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permanent, plus fort que l'égoïsme et l’anarchisme, d'un besoin: 
fondateur et d’un besoin conservateur de l’ordre en société, afin que 
soient acceptées ou subies les contraintes de droit et de fait » (p. 13). 
Une fin commune, voilà ce qui expliquera et rendra possible l’auto- 
rité qui n’est qu’un moyen nécessaire de l’activité sociale parfaite. 

«Par suite, conclut l’auteur, les faits sociaux sont des faits géné- 
raux, des manières d’être communes à une multiplicité d’indi- 
vidus ». « Etre social, ou sociable, c’est être surtout moutonnier ». 
QH y a sociabilité dans la mesure où peut jouer la loi dite des 
grands nombres » (p. 45). Ne serait-il pas, dans bien des cas, pos- 
sible de renverser la proposition et de dire : parce qu’ils sont 
sociaux, c’est-à-dire en relation avec une fin commune recherchée 
par un grand nombre d'hommes, certains faits se répètent fré- 
quemment? L'auteur l’insinue d’ailleurs en disant : si les faits 
sociaux « ne sont pas nécessairement accomplis en groupe, ils 
supposent un groupe ». 

L’uniformité du fait social provient, nous dit-on, de la sanction 
sociale sous ses diverses formes : expiation, punition, réprobation, 
dépréciation ; on peut donc assurer, selon l’auteur, que « les 
faits sociaux sont des usages sanctionnés » (p. 23). Ainsi, ce qui, 
dans l’activité humaine, n’est pas le résultat d’une contrainte 
morale exercée par la sanction ne relèverait pas de la sociologie ; 
l'acte qui va contre l’usage, contre la mode ou la loi ne serait inté- 
ressant pour le sociologue que si le coupable a subi la contrainte 
d’un milieu particulier. N'est-ce pas limiter abusivement l’objet de 
nos observations ? Et comment alors peut-on incorporer à la socio- 
logie l’étude de la formation des sociétés librement constituées 
dont l’auteur dit : «Aux groupes dont il est par naissance ou par 
résidence, l'individu prétend ajouter ceux où il entrera pour ses 
idées, ou ses profits, ou ses plaisirs. Ainsi, la libre volonté devient 
facteur d'association. Si les hommes sont liés par la nécessité, ils 
se lient par la volonté » {p. 37). 

Quant à l'explication des faits sociaux, elle s’appuie sur un pos- 
tulat : « l’analogie des conditions de vie produit l’analogie des 
idées et des mœurs » (p. 63) et ceci, n’exprime pas sulement un 
fait : les hommes, dans des circonstances semblables réagissent 
habituellement de la même façon, ce dont nul ne doute, maïs c’est 
l'énoncé d’une nécessité, si bien que l’on doit affirmer que la science 
économique, et les autres sciences sociales, sont analogues à la 
physiologie (p. 91). 

Qu’allègue-t-on pour justifier ce postulat? Au début, rien. « On 
l'avait seulement affirmé : il restait à le démontrer » confesse 
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l’auteur (p. 96). Et aujourd'hui ? Après avoir étudié l'influence des 
causes physiques, on commence seulement à rechercher celle des 
causes morales ou sociales, mais on n’est encore’ qu’au début du 
travail préliminaire qui consiste à « noter les concordances et cor- 
rélations entre les faits sociaux » (p. 98). 

Nous pensons que la sociologie peut se constituer sans admettre 
ces postulats. Si l’observation arrive à prouver que les faits sociaux 
ne s’enchaînent pas tous avec la même régularité que les faits 
physiques et chimiques, toutes les recherches des sociologues 
n'auront cependant perdu ni leur valeur scientifique, ni leur utilité 
pour la sage conduite des hommes, et il n’y aura aucune raison 
de les ranger sous une autre dénomination que celle de sociologie 
définie comme le fait M. Maunier. 

C’est pourquoi ce petit volume sera fort utile à ceux qu'inté- 
ressent ces études, même s'ils se montrent réservés à l'endroit de 


sa façon de concevoir la société et le fait social. 
P. HARMIGNIE. 


Ed. Vuierincx, Le problème de la Paix, Illusions et réalités, la lutte 
pour l'existence nationale. Anvers, Van Tilborg et Kenens, 1927, 
In-8°, 147 pp. 

L'auteur, un avocat qui s'intéresse à l’étude des problèmes inter- 
nationaux, recherche dans quelles conditions on peut obtenir l’éta- 
blissement d’une paix universelle. Il est vain d'espérer supprimer 
les états, ou d’attendre la paix d'un désarmement universel ; les 
nations doivent rester distinctes et leur demander de désarmer si 
les conditions favorables à la paix ne sont d’abord établies, c’est 
leur proposer l'inacceptable. | 

Mais des nations distinctes doivent vouloir conserver leur exis- 
tence malgré les attaques de leurs voisins. Or l’histoire nous montre 
comment, selon l'interprétation de l’auteur, toutes les guerres 
depuis l’antiquité jusqu’à la guerre mondiale, ont été, aux yeux des 
nations intéressées, un moyen de sauvegarder leur indépendance. 
Pour n'être pas trop paradoxale cette thèse doit s’entendre en ce 
sens que pour les grandes nations être prépondérantes, c’est syno- 
nyme d'exister, et que pour un aggresseur se laisser vaincre c’est 
consentir à disparaitre, ce qui ramène la guerre offensive à une 
sauvegarde de l’existence. 

Aujourd’hui malgré les enseignements du passé, les nations 
gardent ce désir de subsister et donc les causes de guerre de- 
meurent. Les conflits armés ne peuvent être empêchés par l’établis- 
sement d'un régime économique nouveau comme le libre échange 
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universel ; ils sont favorisés par des causes diverses que l’auteur 
expose pour y opposer ensuite les tendances plus favorables à la 
paix qui se manifestent par un internationalisme croissant. Mais 
« l'internationalisme intégral est aussi inconcevable que le natio- 
nalisme intégral... Le problème à résoudre, c’est la conciliation 
des deux tendances qui semblent s’exclure, se combattre mutuel- 
lement ». 

-La solution ne pouvant résulter de la suppression des nations doit 
se trouver dans la réunion des nations en une société supérieure. 
qui tranchera d’autorité les points contestés entre membres associés 
selon les règles de la justice et les exigences du bien commun inter- 
national. C’est par la limitation de la souveraineté nationale et non 
par sa destruction que l’on pourra faire rêgner la paix sur le monde. 

L'auteur semble attendre la paix d’une organisation juridique 
seulement et paraît n’oser formuler un jugement moral sur la con- 
duite des nations, sauf lorsqu'il s’agit de l’attaque de la Belgique 
par l'Allemagne. 

Nous n’avons pas à apprécier ici son interprétation de l’histoire, 
mais à regretter que l’exposé de principes dont nous reconnaissons 
en général le bien fondé se fasse en une langue qui manque de 
correction et de précision, N'y a-t-il pas contradiction, au moins 
apparente, à écrire : « La ligue des Nations ne pourra jamais pré- 
tendre au droit de supprimer un des états quelconques du globe. 
Mais si le maintien d’un état turbulent était incompatible avec la 
paix du monde, en ce sens que sa disparition temporaire, comme 
Etat souverain, serait le seul moyen d’assurer la paix... nous 
n’hésitons pas à répondre que la Société des Nations aurait le droit 
de prendre semblable mesure » (p. 408) et n’est il pas trop incorrect 
de dire : « L'assistance réciproque entre nations, suite juridique ou 
morale de leur interdépendance en matière économique, et basée 
sur le droit générique énoncé plus haut, à la subsistance et au 
développement d’icelles, nous parait devoir se concrétiser sous la 
forme d’un droit dérivé ou spécifique, ayant pour objet l’accès des 
débouchés extérieurs et, en cas de besoin ou de crise, aux matières 
premières ; en d’autres termes, le droit pour les «.Etats pauvres » 
à une part du surplus des « Etats riches », moyennant d'équitables 
compensations ou contre-prestations » (pp. 125-126). 

Au demeurant, nous sommes tout à fait d'accord avec l’auteur 
pour souhaiter que, renonçant à toutes les utopies, si séduisantes 
soient-elles, les nations autonomes cherchent la paix par l’union 
dans une société soumise aux règles de la morale et du droit. 
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NOMINATIONS. — Professeurs de Philosophie : 
À l’Université de Minnesota, M. Jordi P. Concer. 
A l’Université de Chicago, MM. T. U. Surru et E. A. Burrr. 
— Le professeur Madison Benrcey de l’Université d’Illinois a 
succédé au professeur E. B. TiTcuENER dans la chaire de Psycho- 
- logie à Cornell University. 


Décès. — E. BEcuer, un des représentants les plus mar- 
quants de la philosophie allemande, vient de mourir inopinément à 
Munich. M. Edg. De Bruyne a consacré récemment ici-même une 


_ étude à l’un des ouvrages les plus significatifs de Becher : Geistes- 


wissenschaften und Naturwissenschaften (Revue néo-scolastique, 
février 1928, pp. 58-81). On lira ci-après quelques renseignements 
sur un travail posthume qui paraîtra sous le titre : Deutsche Philo- . 


- sophéh avec, comme introduction, une étude sur E. Becher lui- 


même, 


PÉRIODIQUES NOUVEAUX. — La Société internationale de 
psychologie religieuse aura pour organe une publication nouvelle 
de psychologie religieuse de Vienne :_ Zeitschrift für Religions- 
psychologie dirigée par le professeur K. Beth. 

— Depuis cette année paraît à Berlin, éditée par Maximilian 
Beck (Berlin-Wannsee, Robertstrasse 9) une nouvelle publication : 
Philosophische Hefte paraissant quatre fois par an (1,75 Mk. le 
fasc.). 

Sommaire des fascicules parus : 

L. Programm. —Von der Existenz der Philosophen (Kierkegaard). 
— Philosophie und Philologie (Nietzsche). — M. Beck : Martin 
Heidegger, Sein und Zeit (Referat und Kritik). — H. Marcuse : 


Beiträge zur Phäuomenologie des historischen Materialismus. 


II. M. Beck. — Kritische Auseinandersetzung mit den ethischen 
Grundprinzipien der Gegenwart (mit besonderer Berücksichtigung 
der Lehren von Dilthey und Nikolai Hartmann). — H. Gabriel : 
Das Problem der Existenz objectiver Werte bei Max Scheler. — 
H. Effelberger : Die Modalitäten in der Geschichte. — F, Lüw : 
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Bemerkungen zur relativistischen Auffassung von Raum und Zeit. 
— E. Runeman : Auf den Wege zum Matriarchat. 
III. O. Kraus : Die « Kopernikanische Wendung » in Brentanos 
Erkenntnis- und Wertlehre. — H. Noack : Ueber das systematische 
Problem der Kunstwissenschaften. — M. Beck : Ideelle Existenz. 
— On annonce l'apparition d’une nouvelle revue Convivium 
paraissant tous les deux mois, par fascicules d'environ 160 pages, 
sous la direction de MM. Paolo Ubaldi (Milan), Carlo Calcaterra 
(Milan) et Luigi Stefanini (Padoue). Cette publication dont le but 
est de promouvoir la culture générale fera une place importante à 
la philosophie. Ed. : Societa Editrice Internationale, Corso- Regina 
Margherita 174, Torino. Abonn. : Italie 40 1.; Etranger 60 1. 


G. W. 


PUBLICATION COLLECTIVE. — À l’occasion du 70° anniversaire 
de M. Edmund HusserL, le Jahrbuch für Philosophie und phänome- 
nologische Forschung publie un volume collectif d’études (Fest- 
schrift Edmund Husserl zum 70. Geburtstag gewidmet. Halle, 1929, 
Niemeyer, un vol. in-8° de 370 pp.). Signalons comme intéressant 
spécialement les lecteurs de notre revue, l’étude de Edith Stein : 
Husserl’s Phänomenologie und die Philosophie des h1. Thomas von 
Aquino. Versuch einer Gegenüberstellung. 

J. Dore. 


CONGRÈS. — A l’occasion de l'exposition internationale le 
XIIe Congrès espagnol pour le progrès. des sciences s’est tenu en 
mai à Barcelone. 

— Le VII Congrès italien de Philosophie s’est réuni en mai à 
Rome. Les questions suivantes ont été étudiées : 

4. La filosofia e lo Stato (rapporteur : Giovanni Gentile). 

2. La filosofia e il Cristianesimo (rapport. : Bernardino Varisco). 

3. L’insegnamento filosofico nella sceuola pubblica (rapporteur : 
Augusto Guzzo). 

4. Il teismo critico e il problema del dolore e del malo (rappor- | 
teur : Alessandro Chapelli). : 

Parmi les autres communications citons : 

Antonio Aliotta: La razionalità come processo e il suo esperi- 
mento storico. 

.Guido Calogero : Il problema gnoseologico nell idealismo con- 
temporaneo. ë : 
Agostino Gemelli : 1 nuovi studi sulla percezione e il loro signi- 
ficato dal punto di vista della filosofia. 


Giuseppe Saïtta : Aspetti soggettivistici della dottrina gnoseolo- 
gica di Plotino. 

Ugo Spirito : Scienza e filosofia. 

Giacomo Tauro : La filosofia dello spirito e la pedagogia. 

.— Le septième Congrès International de Philosophie (faisant 
suite au Congrès de Harvard de 1926), se tiendra à Oxford du 4° 
au 6 septembre 1930. Le Président du Congrès est M. J. A. Smith 
de l'Université d'Oxford. Le secrétaire du Comité d'organisation 
M. À. H, Hannay, 40, Well Walk, Hampstead, London N. W. 3. 

Les membres actifs du Ces paieront un droit d'inscription 
d’une livre sterling. Les membres associés (famille des membres 
actifs) un droit de 10 shillings. Les membres actifs recevront un 
exemplaire des Actes du Congrès. 

Il y aura quatre « divisions » dont chacune aura une séance géné- 
rale et quatre séances de section. Quatre orateurs seront prévus 
pour les séances générales, trois pour les séances de section, 
chacun disposant de 20 minutes. Langues admises : l'anglais, le 
français, l’allemand et l'italien. 

Un programme a été tracé fixant le thème des séances d’une 
manière au moins provisoire : 

A. Métaphysique. Séance générale : Are recent advances in 
Physics of metaphysical importance ? Séances de section : 1. Can 
science dispense with the notions of substance and cause ? 2. Is a 
philosophy of history consistent with the facts of history ? 3. Must 
biological processes be either purposive or mechanistic ? 4. The 
relations between metaphysies and Religion. : 

B. Logique et Epistémologie. Séance générale : The value of 
recent contributions to Logic or Phenomenology. Séances de sec- 
tion : 4. The nature of perception and of its objets. 2. The nature 
and source of non-perceptual factors in thinking. 3. The relation 
of scientific thinking to the ideal of knowledge. 4. Is probability 
objective ? 

C. Morale, Politique, Esthétique. Séance générale : The value of 
ethical and political Philosophy as guides in practice. Séances de 
section : 4. Is the distinction between moral rigthness and wrong- 
ness ultimate ? 2. Is the ground of political obligation always one 
and the same ? 3. Has there been in recent times any substantial 
change in conceptions of Freedom and Responsibility ? 4 Recent 
suggestions in the theory of fine art. 

D. Histoire de la philosophie. Séance générale : In what respects 
has Philosophy progressed ? Séances de section : 4. What is alive 
and what is dead in the philosophy of classical antiquity. 2a) The 
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philosophical problems at issue in the x" and xivt" centuries. 
2b) What contributions have been made to philosophy by eastern 
philosophers (including Jews and western Arabs) ? 3. Is it neces- 
sary for students in philosophy to go behind Kant? 4. Absolutism 
and the revolt against it. 


ACADÉMIES. SOCIÉTÉS SAVANTES. — Le Bulletin de la Société 


française de Philosophie (mai-juin 1928)rend compte de la séance 


du 24% mars 19928 où fut discutée la notion de Dieu. M. Léon 
Brunschvicg présenta un résumé des considérations qu’il développe 
dans plusieurs de ses ouvrages. Dans la discussion qui suivit 
MM. M. Blondel, E. Gilson, R. Lenoir, X. Léon, E. Le Roy, 


G. Marcel et D. Parodi présentèrent des communications d’un 


réel intérêt sur ce sujet capital. 
— Par les soins de la Catholic University of America viennent 


de paraître les Proceedings of the fourth annual meeting of the. 


American catholic philosophical Association held at Marquette 
University (Milwaukee-Wisconsin), déc. 27 et 28, 1928 (1 broch. 
de 107 p.). 


—_ The Journal of Philosophy (513 w. 4116 th. St., New-York 


City) publie dans son numéro du 9 mai 4929 (vol. XXVI, n° 10): 


Report of the Annual Meeting of the Western Division of the 


American Philosophical Association. 


Prix ET Concours. — Le 15 mars dernier l’Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres de Paris a décerné un prix Bordin 
extraordinaire de 2000 fr. à M. Georges LacomBe pour son ouvrage : 
La Vie et les Œuvres de Prévostin. 


Eprrions. — Une traduction espagnole du Perihermeneias par 


J.-M. LLovERA à paru dans Criterion, n° d’octobre-décembre 1998 


(pp. 382-406). 

— M. R.-B. Perry publie dans la Revue de Métaphysique et 
de Morale la correspondance entre Charles Renouvier et William 
James (n° de janvier-mars 1929, pp. 1-35 et d’avril-juin 1999, 
pp. 193-222). 

— MALEBRANCHE. Conversations chrétiennes dans lesquelles on 
justifie la vérité de la religion et de la morale de Jésus-Christ. — 
Edition critique -avec une introduction et des notes par L. Bridet, 
docteur ès lettres. Un vol. in-16 de xxur-269 pp., Paris, Garnier. 


G, W. 


} 
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TRAVAUX SUR L’HISTOIRE DE LA PniLosoPHiE. — N. DE 
3 Cusa. — R. Klibansky vient de découvrir des œuvres inconnues 
_ de ce penseur intéressant parce qu’il est le trait d’union entre la 
philosophie médiévale et celle de la Renaissance. À Munich il a 
mis au jour un manuscrit qui avait échappé à l'attention des cher- 
: cheurs parce qu’il porte le titre d’un ouvrage déjà publié. L'examen 
a montré que le titre induit en erreur car il s’agit d’une œuvre 
nouvelle et importante selon les affirmations de Klibansky. Des 
détails plus amples nous manquant provisoirement, nous ne 
pouvons que répéter aveuglément ses affirmations. À Milan, 
il découvrit deux documents de la plus haute importance si 
la réalité répond à l’annonce. D’une part, il s’agit d’une œuvre 
inconnue, dédiée à l’empereur et d'un puissant intérêt pour la 
biographie de l’évêque de Brixen ; d’autre part, d’un manuscrit 
magnifique en caractères dorés et contenant les dernières retouches 
que le savant dignitaire de l’Eglise apporta à ses vues scientifiques. 
Avant tout, ces retouches concernent les mathématiques. L’Aca- 
démie des sciences d’Heidelberg, qui prépare pour la Philoso- 
phische Bibliothek de F. Meiner une édition des œuvres complètes 
de N. de Cusa, a décidé de publier ces documents nouveaux dans 
son édition. ; 

PARACELSE. — Sous la présidence de K. Sudhoff vient d’être 
fondée à Munich la Paracelsus-Gesellschaft. Elle se propose de 
centraliser les études se rapportant à ce penseur original. Nous 
rencontrons parmi les fondateurs des historiens de la médecine et 
des philosophes, parmi lesquels l’historien de la philosophie Joël. 

E. BEcHEr. — La R. N.-S. à consacré une longue étude à une 
partie importante de l’œuvre de ce philosophe, qui vient de mourir 
inopinément à Munich. On annonce maintenant la publication d’une 
œuvyre posthume, intitulée Deutsche Philosophen (Munich, Dun- 
cker-Humblot) où sont étudiés la pensée de Kant, Schelling, Lotze, 
Lange, Erdmann, son maître, Mach, Eucken, etc. Une étude sur 
E. Becher lui-même de la main de son collègue de l’Université de 
Munich, Al. Fischer, précède ces chapitres. 


H. DE VLEESCHAUWER. 


— Parmi les nombreux ouvrages qui ont pour objet le dévelop- 
pement chronologique, encore si mal connu, de la pensée de Hégel, 
signalons celui de Théodor L. HAERING, professeur à Tübingen : 
Hegel. Sein Wollen und sein Werk. Eine chronologische Entwick- 
Lungsgeschichte der Gedanken und der Sprache Hegels. Un vol. de 
xx1v-785 pp. Leipzig 1929 (Teubner), Mk, 32. 
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— Aux Archives de Philosophie, vient de paraître une étude de 
feu le P. Sorrais, S. J., sur Le Cartésianisme des Jésuites Français 
au XV11e et au XVILI: siècle (vol. VI, cah. IIF, 111 pp.). 

L'auteur dessine avec précision l'attitude adoptée à l’égard des 
théories cartésiennes par bon nombre de Pères de la Compagnie. 
Plusieurs d’entre eux ont joué quelque rôle dans l’histoire de la 
philosophie moderne. ; 

Citons p. ex. les PP. Fabri, et de Tournemine, qui furent n°1 
relation avec Leibniz. La table des matières, qui se réduit en 


somme à une table onomastique, permet au chercheur de trouver 


sans peine ce qui concerne chacun d’eux. L’auteur montre que si, 
‘ dans les débuts, la Compagnie prit à l’endroit des théories carté- 
siennes une position plutôt hostile, d’ailleurs très nuancée, l’on 
constate que vers le milieu du xvir° siècle, au contraire, les auto- 
rités de la Compagnie semblent leur appliquer un traitement de 
faveur, et, dans les critiques qui leur sont adressées à cette époque, 
l’on voit se manifester comme une consigne de ménagement. 
L'auteur explique cette évolution, et croit pouvoir la justifier, par 
la nécessité, pour faire pièce aux propagandes impies des encyclo- 
pédistes, de se prévaloir du témoignage d’un Descartes, novateur 
sans doute, mais pleinement respectueux des vérités révélées, et 


foncièrement spiritualiste. 
J. Dore. 


— La réédition de l'œuvre de Théodor Gomperz : Griechische 
Denker est achevée. 

Le 1° tome : Naturphilosophen und Sophisten avait été réédité 
en 1922 (4° éd. x-499 pp.) ; le deuxième : Sokrates und die Sokra- 
tiker, Platon, en 1995 (4° éd. xr11-698 pp.) ; le troisième : one 
und seine Nachfolger, 3° éd. revue, parait cette année. 

— L'Union Académique internationale a tenu sa 10% session du 
13 au 15 mai. Parmi les nombreuses et considérables entreprises 
scientifiques auxquelles elle se consacre, le catalogue des manus- 
crits alchimiques offre un intérêt spécial pour l'étude des origines 
de la science moderne. Le catalogue des manuscrits grecs est à peu 
près terminé. Il reste à explorer les bibliothèques des pays centraux 
et ce travail est en bonne voie. M. Zuretti prépare l’édition d’un 
intéressant manuel alchimique médiéval de la bibliothèque vaticane, 
et il publiera ensuite un recueil des signes alchimiques. Le cata- 
logue des manuscrits arabes a fait l’objet d’un avant-projet présenté 
par M. Ruska. 

Signalons aussi, parmi les entreprises de l’Union, l'édition des 
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œuvres de Grotius GE fait l’objet de recherches patiemment pour- : 
suivies. 

De vastes recherches ont été faites également en vue d’un dic- 
tionnaire du latin médiéval, maïs les divers comités nationaux 
ayant travaillé de façon assez inégale, il a été décidé que les travaux 
les plus avancés pourraient faire l’objet de publications partielles. 

Quant au projet d’un Corpus philosophorum Medii aevi présenté 
par M. Michalski, il a été mis dans les mains d’une sous-commis- 


sion. Il semble que l’on envisage en première ligne la publication 


des traductions latines d’Aristote. 
-— Dans-la Bibliothèque d'Histoire de la philosophie éditée chez 


J. Vrin à Paris vient de paraître, sous le titre : La Philosophie … 


allemande au XVIIe siècle, le cours professé par M. Emile Bou- 
rROUx à la Sorbonne en 1887-1888. Après avoir signalé les idées 
fondamentales des prédécesseurs de Leibniz (Bacon, Descartes, 
Hobbes, Spinoza, Maïlebranche, Locke), M. E. Boutroux expose la 
Philosophie de Leibniz. Un vol. in-8° de 241 pp., 1929, 95 fr. 

— Dans la Collection Les Philosophes que la Revue a déjà 
signalée (n° de mai 1929, pp. 250): Leibniz par Maurice HALs- 
waAcHs, professeur à l’Université de Strasbourg (nouvelle édition 


revue et considérablement augmentée). Un vol., 158 pp. Paris, 
_ librairie Mellotée, 9 fr. 


— À la même librairie paraît une nouvelle collection : Les 
Maîtres de la Pensée Moderne, études sur les grandes doctrines 
philosophiques et sociales de notre temps. Chaque volume, de 
300 p. environ coûtera 75 fr. Premier ouvrage paru: Bergson 
par Félicien CHALLAYE. 


TRAVAUX RÉCENTS. — Chez Quelle et Meyer à Leipzig est 
parue une nouvelle édition complétée et remaniée de l'ouvrage 
capital du Prof. H. Driescn : Philosophie des Organischen, 4° éd., 
446 pp. Mk. 12. 

— Dans la Bibliothèque de philosophie contemporaine vient de 
paraître sous le titre : La matière, l'intuition et la Vie, la traduc- 
tion de trois études du philosophe russe N. Losky : 

4. Esquisse d’une théorie intuitive de la connaissance (pp. 1-79), 
qui est la préface du Handbuch der Logik, paru en 1927. 

9, La matière dans une conception organique du monde (pp. 80- 
114). 

3. Le vitalisme contemporain (pp. 115-177). Un vol. de vi. 


477 pp. Paris, Alcan. 
— AÀ.-D. SERTILLANGES, O. P. et B. BOULANGER, O. P. — Les 
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plus belles pages de Saint Thomas d'Aquin. Un vol. in-16 de 
282 pp. Paris, Flammarion. Les auteurs ont pour but de faire … 
connaitre saint Thomas d'Aquin à ceux qui n’ont pas le loisir 
d'aborder ses œuvres. Les extraits choisis forment, autant que 
possible un ensemble doctrinal divisé en cinq parties : 4. Dieu. 
— 9. Les manifestations divines. — 3. L'âme et la vie de l’âme. — 
4. La prière et les sacrements. — 5. La vie sociale, 

Dans l'introduction, on trouvera le plan de la Somme Théolo- 
gique d’après les prologues de saint Thomas d’Aquin lui-même. 


G. WALLERAND. 
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M. GRABMANN. — Einführung in die Summa Theologiae des heiligen 
Thomas von Aquin, 2% édit. Fribourg en Brisgau, Herder, 
1998. 
M. Sozaxa. — Los grandes escolasticos españoles de los siglos XVI 
y xvi. : sus doctrinas filosoficas y su significacion en la 
Historia de la Filosofia. Madrid, Jaime Rotés, 1998. | 


R. HErTz. — Mélanges de Sociologie religieuse et Folklore. Paris, 
Alcan, 1928. 
A. Sronr. — Die Trinitätslehre Ulrichs von Strassburg. Münster, 


Aschendorff, 1998. 
O. HERGET. — Was ist die Seele ? Wien, Mayer, 1998. 


& 
& 


A. AWER. — Johannes von Dambach. Münster, Aschendorff, 1928, 


Viggo BRONDAL. — Ordklasserne. Kjobenhavn, Gad, 1998. 

G. BRUNI. — Progressive Scholasticism. St Louis, Herder, 1929. 

E. Le Roy. — La Pensée intuitive. I. Au delà du Discours. Paris, : 
Boivin, 1929. ; 

F. SEGARRA. — De identitate corporis mortalis et corporis resur- 
gentis. Madrid, Razon y Fe, 1929. Fe 

G. B. Scuuster. — Der unbedingte Wert des Sittlichen. Innsbruck, 

- Ravels, 1929. 
V. RürNEr. — Der Kampf ums Dasein. Halle, M. Niemeyer, 1929. 
D 


. ESSERTIER. — Philosophes et Savants Français du xx° siècle. 
IV. La Psychologie. Paris, F. Alcan, 19929. 
E. TeGEN. — Moderne Willenstheorien, 2 vol. Upsala, Lunde- 
quistska, 1924-1998. 
M. Foucauzr. — Cours de Psychologie. Tome II : Les sensations 
élémentaires. Paris, Alcan, 1998. à 
E. RIGNANo. — Problèmes de Psychologie et de Morale. Paris, 


F. Alcan, 1998. 


PES 


XVI 


LA RÉALITÉ DE LA RELATION FINE 


D'APRÈS SAINT THOMAS D’AQUIN 


_ Le but de ces pages est d'attirer l’attention sur quelques 
textes de saint Thomas d'Aquin qui interdisent d'accepter 
en ce point l’exégèse de Javellus, l'adversaire bien connu 


du scotiste Trombeta. 


Javellus écrivait au début du xvr”*° siècle. Au livre V"*° de 
son Commentaire de la Métaphysique d’Aristote (q. XXIT"°) 
on peut lire : « Intendo sequi Herveum et declarabo deter- 
minationem suam esse ad mentem Philosophi et Comment. 
et B. Thomae ». La thèse de Hervé (in 1" Sent., dist. 30, 


q. 1, a. 1) est la même que celle de Grégoire de Rimini 
. (in 1" Sent., dist. 28, q. 2) : Toute relation réelle prédica- 


mentelle est identique à son fondement absolu. Elle s’af- 
fronte avec celle de Capreolus et de Cajetan : La relation 


_ réelle finie se distingue récllement de son fondement. 


Javellus reconnaît sans difficulté que, dans quelques 
endroits, saint Thomas parle de telle sorte qu’il est diffi- 
cile de connaître avec certitude sa pensée. Il est remar- 
quable qu’il ne cite de Capreolus que le Commentaire des 
Sentences in l'", dist. 30, a.1, et de Cajetan que le Comment. 
in l'", q. 28, a. 2. Les textes que nous voulons présenter 
ne sy rencontrent pas ; ils ne se trouvent pas davantage 
discutés dans Paulus Soncinas (in 5°" metaphys., q. 28), 


auquel Jayellus nous renvoie comme à un complément 
1 
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d’information en difficultés et en réponses. Nous citerons 


en détail ces textes contre lesquels vient se briser l’exégèse ” 


de Javellus et de ceux qui, aujourd’hui encore, voudraient 
suivre ses brisées. 
* 
* * 
Les principaux endroits où, dans l’œuvre de . Tho- 
mas, est étudiée la relation sont : 1n Metaphys., 1. V (édit. 


Cathala, n° 1001 à 1032). — Zn Phys., 1.8, L 1, : 9, 1. 3). 
‘— In 1 Sent., dist. 8, q. 4. — Dist. 26, q. Dh 
Disk, 44 lala so 33, q. 1, a. 1. — 
Dist. 40, q.:1, a. 1. — 7n 2" Sent,, dist. l, q. 1,22 


_ad 4", — Quodtib. 7, q. 4, a. 10, : 4%, — Quodl. 9, 
a, 4, — Sum. theol., 1° p., q. 28, a. 2 ; q. 44, a. 1 ; q. 45, 
a. 3. — Contra Gent., liv. 2, c. 18, avec les Comm. de 

.F,S. de Ferrare, liv. 4, c. 14. — Mais surtout De Potentia, 
d./8, ac 9 : d..7, a. Set a..9,10 et 115 qd: 8,2. 2: | 


Les Commentaires de Cajetan sur le De ente et essentia, c.7, 
q. 16°, sont spécialement intéressants. Ils nous semblent 
traduire fidèlement la pensée de saint Thomas : Il est con- 
tradictoire qu’un absolu puisse être la réalité d’un accident 
réel relatif. Le relatif réel est un accident réel, mais non 
un accident absolu. Il y a un esse in réel relatif, un acci- 
dent relatif, une altérité réelle, un rapport réel accidentel, 
résultant réellement d'un esse in absolu, son fondement. 
Le rapport de puissance à acte propre ou à acte secon-. 
daire, de cause à causé, soit dans l’ordre de l'efficience, de 
la finalité ou de l’exemplarité, est couramment appelé par 
saint Thomas habitudo et non relatio. Ce dernier terme est 
_ réservé par lui au prédicament spécial : rapport à l'autre : 
considéré exclusivement en tant que terme, sans rien de 
PES, 
: C’est ainsi que l’esse in, appartenant à tout accident, ne 
sera relation que dans l'accident relatif, nullement dans 
l'accident absolu. 
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Citons le fameux passage de Cajetan où il est explicite- 
ment question de relation transcendantale opposée à la 
vraie relation dont elle usurpe le vocable, uniquement à 
cause de la pauvreté du langage : 


« Sciendum est enim aliquid esse absolutum vel respectivum 
dupliciter scil. a subjecto et a termino. Absolutum enim a subjecto 
ens, est id quod non est natum recipi in alio, ut substantia. Respec- 
tivum ad aliud ut subjectum est id quod essentialiter natum est 
recipi in alio ut omne accidens. Absolutum a termino est id quod 
formaliter non respicit aliud praecise ut terminum ad quem, ut 
substantia, quantitas et qualitas. Respectivum ad aliud ut termi- 
num, est id quod formaliter respicit aliud praecise ut terminum ad 
quem, sicut praedicamentum relationis. In hoc enim differt relatio 
pertinens ad praedicamentum relationis ab aliis respectibus caete- 
rorum generum, qui a quibusdam transcendentes vocantur, 
quod respectus pertinens ad genus ad aliquid, essentialiter est ad 
aliud non ut receptivum vel causam efficientem aut finalem aut 
formalem sed praecise est ad aliud tamquam terminum ; unum 
enim relativorum nec est forma nec finis nec efficiens alterius, sed 
terminus. Propter quod dicit Albertus Magnus quod unum relati- 
vorum non est definiendum per reliquum, eo quod /y per denotat 
causalitatem. 

» Respectus autem aliorum generum qui propter vocabulorum 
penuriam respectus dicitur, respicit essentialiter aliud sed ut sub- 
jectum vel materiam vel formam et hujusmodi... Respectus in, non 
est relatio, nam licet talis respectus terminetur ad subjectum et 
consequenter subjectum sit terminus tamen non terminat ut ter- 
minus, sed ut receptivum illius et hoc oportet hic valde attendere ; 
aliud est enim dicere A est terminus talis respectus et A terminat 
talem respectum ut terminus. » De ente et essentia, Com. c. 7, q. 46. 


Rapprochons de la fin du commentaire de Cajetan ce 
texte significatif de saint Thomas 7n 5" Metaphys. Edit. 
Cathala, n° 1028, lect. 177? : 


« Sciendum quod quamvis scientia secundum nomen videatur 
referri ad scientem et ad scibile, dicitur enim scientia scientis et 
scientia scibilis.., tamen intellectus secundum quod ad aliquid 
dicitur non ad hoc cujus est sicut subjecti dicitur : sequeretur 
enim quod idem relativum bis diceretur. Constat enim quoniam 
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e 


intellectus dicitur ad intelligibile sicut ad objectum. Si autem 


diceretur ad intelligentem, bis diceretur ad aliquid et cum esse 
relativi sit ad aliud quodammodo se habere, sequereltur quod idem 


- haberet duplex esse. Relatio enim respicit aliquid extra, non autem 


subjectum nisi in quantum est accidens. » 


Le rapport d’inhésion de l’accident à la substance n'est. 


donc pas une relation, comme D. Scot le prétend à tort ; 
seul l’accident relatif est une relation et ce, à raison même 
du terme, non à raison de son inhésion. 

Suarez approuve cette division qui assigne une place 
spéciale au prédicament ad aliquid, tandis que la relation 
transcendantale se rencontre en tous les prédicaments. Il 
écrit ces lignes significatives : 


« Relatio praedicamentalis dicitur respicere aliud ut pure ter- 
minum quia circa illud nullum aliud munus exercet nisi respi- 
ciendi tantum...» Vivés, t. 26, dis. 47, sect. 4%, n. 10. 


Et‘au n° 16: 


« Praedicamentum ad aliquid solas illas relationes complectitur 
quae proprie ac peculiariter praedicamentales appellantur, nam 
omnes illae inter se conveniunt et ab aliis distinguuntur in pecu- 
liari modo pure referendi rem quam afficiunt. » 


Suarez attire l'attention sur un texte de saint Thomas 
où il est question de ad aliquid, de respectus et même de 
relatio, alors que pourtant il s’agit de relation non prédi- 
camentelle : 1* p., S. Theo!., qd. 28, a. 1 : 


€ ÆEa quae dicuntur ad aliquid significant secundum propriam 


rationem solum respectum ad aliud, qui quidem respectus aliquando 
est in ipsa nalura rei, utpote quando aliquae duae res secundum 
naturam suam ad invicem ordinatae sunt et ad invicem inclinationem 
habent, et hujusmodi relationes oportet esse reales, sicut in corpore 
gravi est inclinatio et ordo ad locum medium ; unde respectus qui-. 


dam est in ipso gravi respectu loci medii et similiter est de aliis 
hujusmodi. » 


Suarez remarque à juste titre que c’est de relation trans- 
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cendantale surtout, ou en tout cas tout autant, qu’il est ici 
question. La tendance vers le Zocus proprius appartient, 
dit-il, au prédicament de la qualité et non à celui de la 
relation. Il ÿ a rapport de la puissance opérative à son 
objet propre. 

On peut citer un autre exemple, mais saint Thomas 
prend lui-même le soin d'y corriger son expression : 
De Pot., q. 7, a. 10, in fine corp. : 


«Unde relinquitur quod in Deo non est aliqua relatio realis ad 
creaturam, licet sif relatio creaturae ad ipsum, sicut effectus ad 
causam. In hoc enim deficit multipliciter Rabbi qui voluit probare 
quod non esset relatio inter Deum et creaturam quia cum Deus non 
sit corpus, non habet relationem ad tempus nec ad locum. Conside- 
ravit enim solam relationem quae consequitur quantitatem, non eam 
quae consequitur actionem et passionem. » Saint Thomas après avoir 
parlé de relatio effectus ad causam corrige : relatio quae consequitur 
actionem, non vero quae est ipsa actio. 


Saint Thomas s'exprime habituellement comme dans la 
pq. 12, ad 4: 


« Quaelibet habitudo ad alterum proportio dicitur. Et sic potest 
esse proportio creaturae ad Deum inquantum se habet ad ipsum ut 
effectus ad causam aut potentia ad actum. » 


Dans son Commentaire de la 1° p., q. 28, art. 1, Cajetan 
lui aussi s’empresse de remarquer qu'il s’agit d'ordre 
au sens d’une inclination considérée dans son fondement 
absolu. Il ne s’agit pas de l’ordre formaliter qui est la 
relation, mais de l’ordre fundamentaliter qui est le fonde- 
ment absolu de la relation. C’est ainsi que dans la question 
13%, art. 7, de la 1° p. S. Theol., saint Thomas dit que 
Dieu, étant réellement cause de la créature, est réellement 
le Seigneur, bien qu'il n’y ait aucune relation réelle de 
Dieu à sa créature « cum Deus sit extra totum ordinem 


crealurae ». 


N'est-ce pas forcer la note et ne conviendrait-il pas 
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plutôt à l’occasion de ces passages, de faire un pas dans le 
sens de l’exégèse de Javellus, de reconnaître que saint 
Thomas parle de la relation réelle en général et que sa 
réalité — qu'il s'agisse de relation transcendantale ou de 
relation prédicamentelle — c’est, ni plus ni moins, la 
réalité du fondement en lui-même, un absolu, un ad se ? 

Peut-on dire que, dans l'être fini, il y ait place pour un 
être formellement relatif, résultant réellement à titre acci- 
dentel de l'être absolu ? 


* 
* * 


Le cas le plus favorable à l’exégèse de Javellus est mani- 
festement celui de la création passive, exprimée par mode 
de changement et comportant une relation au moins trans- 
cendantale, Le créé doit être totalement dépendant de la 
cause métaphysique absolument absolue, dépendant dans 
son essence, dans son existence, dans sa substance, dans 
ses accidents, dans sa relation réelle prédicamentelle elle- 
même si tant est qu'elle résulte nécessairement de la dépen- 
dance appelée communément maintenant, transcendantale. 

Dieu fait que l'être soit, qu'il continue d’être, qu'il 
puisse agir, qu'il agisse, qu'il réalise sa fin dernière (De 
Pot dc aa Te 

Si saint Thomas qui affirme si nettement les droits de la 
cause créatrice, admet que, dans la créature, la création 
est une relation réelle accidentelle distincte de la substance 
finie et de tous les autres accidents, il est manifeste que 
l'exégèse de Javellus doit être reconnue non fondée. La 
relation accidentelle de création dans la créature, est de 
soi inséparable de son fondement ; elle en résulte toujours, 
nécessairement ; tout au contraire les relations fondées sur 
la quantité, l’action ou la conformité d’une similitude 
analogique apparaissent et disparaissent au gré de circon- 
stances variables. 

Or nous lisons (1° p. S. Theol., q. 45, a. 3, ad 2) :. 


® 
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( Creatio significatur ut media inter Creatorem et creaturam. Et 
tamen creatio passive accepta, est in creatura et est creatura. Neque 
tamen oportet quod aliqua creatione creetur ; quia relationes, cum 
hoc ipsum quod sunt, ad aliquid dicantur, non referuntur per ali- 
quas relationes, sed per seipsas. » 


Ibid. ad 8% : 


« Dicendum quod creationis secundum quod significatur ut mu- 
tatio, creatura est terminus ; sed secundum quod vera relatio est, 
creatura est ejus subjectum et prius ea in esse sicut subjectum 
accidente. Sed habet quamdam prioritatem ex parte objecti ad quod 
dicitur, quod est principium creaturae. » 


L'objection à laquelle il est ainsi répondu, parlait d’un 
accident réel ontologique et nullement d’un accident logique. 
Qu'on en juge : 


« Si creatio est aliquid praeter substantiam creatam, oportet quod 
sit accidens ejus. Omne autem accidens est in subjecto. Ergo res 
creata esset subjectum creationis. Et sic idem esset subjectum crea- 
tionis et terminus. Quod est impossibile, quia subjectum prius est 
accidente et conservat accidens, terminus autem posterius est actione 
vel passione cujus est terminus et eo existente cessat actio vel 
passio. Igitur ipsa creatio non est aliqua res. » 


Le De Potentia nous réserve une lumière plus abondante 
encore. La notion de la relation prédicamentelle qu'est la 
creatio passiva, y apparaît d'une façon manifeste, irrésis- 


tible. 
C'est d’abord la q. 3, a. 3 où l’objectio 2°? nous dit : 


« Creatio non est Creator quia sic esset ab aeterno, nec etiam 
_ creatura quia aliqua creatione crearetur ; quae etiam creatio aliqua 
creatione indigeret creari, et sic in infinitum. Ergo creatio non est 
aliquid in rerum natura. » 


Saint Thomas répond : 


« Creatio active accepta significat divinam actionem cum quadam 
relatione cointellecta et sic est increatum. Accepta passive, realiter 
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relatio quaedam est significata per modum mutationis ratione novi- 
tatis vel inceptionis importatae. Haec autem relatio creatura quaedam 
est accepto communiter nomine creaturae pro omnji eo quod est a 
Deo. Nec oportet procedere in infinitum quia creationis relatio non 
refertur ad Deum alia relatione reali sed seipsa. Nulla enim relatio 
refertur alia relatione ut Avicenna dicit. Si vero nomen creaturae 
accipiamus magis stricte pro eo tantum quod subsistit (quod pro- 
prie fit et creatur sicut proprie habet esse) tunc relatio praedicta 
non est quoddam creatum sicut nec est ens proprie loquendo sed 
inhaerens. Et simêle est de omnibus accidentibus. » 


{ 
# 


PR ES CS 


1 


Dans la réponse ad 3°, saint Thomas écrit : 


+ 


«_ Illa relatio accidens est et secundum esse suum considerata, 
prout inhaeret subjecto posterius est quam res creata, sicut accidens 
subjecto posterius est ; quamvis non sit tale accidens quod causetur 
ex principiis subjecti. Si vero consideretur secundum suam ralionem 
prout ex actione agentis innascitur praedicta relatio, sic est quo- 


dammodo prior subjecto quae sicut ipsa divina actio est ejus causa 
proxima. » | 


PTE Mere tte ain 2 par sie 


Pour comprendre que l'accident de création ne vient pas 
du sujet fini, au même titre que les autres accidents, pro- 
priétés de tels êtres ou accidents simplement contingents, 


il faut se rapporter à ce qu'écrit saint Thomas, De Pot., 
q. 3, à. 0, ad 1°: 


« Licet causa prima non intret essentiam rerum creatarum, tamen 
esse quod rebus creatis inest non potest intelligi nisi ut deductum 


ab esse divino ; sicut nec proprius effectus potest 
deductus a causa propria. » 


intelligi nisi ut 
Dans la Somme théologique, q. 44, a. 1, ad 1", saint 
Thomas donne comme exemple de propriété accidentelle 


nécessaire, le rire qui est, lui, causalus per resultantiam 
ex principiis subjecti : 


« Licet habitudo ad causam non intret definitionem entis quod 
est Causatum, tamen Consequitur ad ea quae sunt de ejus ratione, 
quia ex hoc quod aliquid per participationem est ens, sequitur 
quod sit causatum ab alio. Unde hujusmodi ens non potest esse, 
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quin sit causatum ; sicut nec homo quin sit risibilis. Sed quia esse 
causatum non est de ratione entis simpliciter, propter hoc invenitur 
aliquod ens non causatum. » 


Si la creatio passiva n’est pas « fale accidens quod cause- 
tur ex principiis subjectir comme l’est la propriété du rire 
dans l'être raisonnable, on peut se demander si la creatio 
passiva peut vraiment demeurer un accident et comment. 
Les accidents résultent de la substance comme réalités 
secondaires dans le même ordre de perfection. Dès lors où 
c'est la substance, c’est chaque accident qui doit être créé 
ou concréé (rapport essentiel constitutif {ranscendantal, 
non prédicamentel) ; où il faut un accident relatif rappor- 
tant la substance, et pour chaque accident absolu distinct, 
un nouvel accident relatif distinct (relations formelles). De 
plus, si l’on admet que «per resullantiam ex principiis sub- 
jecti > Le fils est cause partielle de la paternité dans le père, 
n'est-on pas obligé d'admettre — si la création passive est 
un accident réel s’ajoutant aux absolus créés ou concréés 
— que dans la créature et de la créature, résulte « fale 
accidens causalum ex principiis subjecti » ? 

Il y a là une réelle difficulté que ne rencontre nulle part 
saint Thomas et dont nous parlerons ailleurs. 


C'est dans le De Pot., a. 9 de la question 7"°, que la 
pensée de saint Thomas est la plus nette, la plus précise. 
Il exprime dans la réponse ad 2°, pourquoi la relation 
prédicamentelle ne fait pas double emploi, avec le rapport 
du causé à sa cause créatrice. Il le répète avec plus d’in- 
sistance dans le ad 4°”, 


« Ad 2un dicendum quod relationes ipsae non referuntur ad aliud 
per aliam relationem sed per seipsas quia essentiahter relationes 
sunt. Non autem est simile de his quae habent substantiam absolu- 
tam ; unde non sequitur processus in infinitum. » 

« Ad 41m dicendum quod creatura refertur ad Deum secundum 
suam substantiam sicut secundum causam relations ; secundum 
vero relationem ipsam formaliter, sicut aliquid dicitur simile secun- 
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dum qualitatem causaliter, secundum similitudinem formaliter ; ex 
hoc enim creatura similis denominatur. » - 


Enfin pour terminer la série de ces textes qui con- 
damnent explicitement l’exégèse de Javellus : | 


« Ad 5u® dicendum quod cum dicitur creatura immediate a Deo 
procedere, excluditur causa media creans, non tamen excluditur 
mediata realis habitudo quae naturaliter sequitur ad productionem 
creaturae, sicut aequalitas sequitur productionem quantitatis inde- 
terminate ; ita habitudo realis naturaliter sequitur ad productionem 
substantiae creatae. » 


C'était ici pour saint Thomas l’occasion d'examiner la 


difficulté précitée. Nous ne pouvons que regretter qu'elle 


ait échappé à sa clairvoyance. 
D’après saint Thomas le fini absolu est ad se, le relatif 
est respectus ad aliud. Ramener au fondement absolu: la 
réalité du relatif, c’est dire que la relation n’est jamais 
réélle comme relation, puisque ce qu’il y a de réel préten- 
dument en elle, c’est ce qui n’est pas elle. Pour échapper 
à la rigueur de cette considération il faudrait affirmer que 
l'absolu fini est un absolu non absolu complètement, mais 
en soi vraiment relatif. Les notes in se ou ad aliud seraient 
des vues abstraites et incomplètes d’une seule et même 
réalité à la fois en soi « ens in se » ou « entis in se », et à 
la fois « ad aliud substantiahter distinctum ». 


*k 
*  * 


Or Javellus pose que le fondement est absolu. La for- 
malité du respectus ad qui s’y ajoute non comme réalité 
relative, mais comme formalité, ne pourra expliquer qu'il 
y ait des relations réelles autres que des relations trans- 


cendantales. C’est pourtant ce que prétendent maintenir 


Javellus et Hervé tout comme Suarez, nous l’avons dit 
plus haut. 


ë 
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Après avoir distingué l'accident logique (prédicable con- 
. tingent) de l’accident métaphysique, Javellus continue : 


«Relatio fundata in quantitate vel qualitate est accidens primo 
modo, quia non distinguitur a fundamento, et est accidens secundo 
modo, quia non est de ratione sui fundamenti: potest enim intelligi 
quantitas sine aequalitate. Relatio autem fundata in substantia, ut 
creatio passiva est accidens {antum secundo modo, cum non addat 
aliquod reale super fundamentum. Et si dicas cum omnis relatio 
realis contineatur in praedicamento ad aliquid et aliqua relatio sit 
substantia, ergo substantia erit in praedicamento accidentis quod 
videtur absurdum, respondeo : imo hoc est necesse concedere ; nam 
cum motus êt terminus motus sint idem realiter, generatio passiva 
et substantia genita erunt idem. Constat autem quod generatio 
passiva est in praedicamento passionis, ergo substantia est in prae- 
dicamento accidentis. Non ergo inconvenit id quod est substantia, 
esse in praedicamento accidentis, non tamen ratione substantiae, 
quoniam praedicamenta formaliter sunt impérmissa. 


Cette même considération est développée encore à propos 
du texte de saint Thomas De Pot., q. 8, a. 2: 


«Ubi habetur quod nulla substantia in genere potest esse idem 
realiter quod relatio. Constat autem quod aliqua relatio fundatur in 
substantia ut distinctio substantialis inter duo individua ejusdem 
speciei, ergo saltem in relationibus fundatis in substantia est des- 
tinctio realis a suis fundamentis. » 


Javellus répond ainsi à l’objection qu'il vient de se poser 
à lui-même : 


« Non dicit S. Thomas in illo loco quod nulla substantia in 
_genere potest esse idem realiter quod relatio, sed dicit quod nulla 
substantia in genere est relatio, quae propositio intelligenda est 
secundum praedicationem formalem ; nam argumentum erit tale : 
pull4 substantia est relatio. Haec nempe est immediata sicut ista : 
nulla substantia est quantitas ; sed divina essentia est substantia etc. 
Patet autem quod quum praedicamentum negatur a praedicamento 
intelligendum est de praedicatione formali el non identica, aliter 
ista non esset vera identica : aclio est passio, quae tamen de praedi- 
catione formali non est vera. Sed haec est vera : nulla actio est passio, 
Cum igitur dicat B. Thomas quod haec propositio est immediata 
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nulla « substantia est relatio » intelligenda est secundum distinc- 
tionem formalem et non ultra. » 


Un peu plus haut Javellus avait écrit : 


« Non est necesse praedicamenta, ut res sunt, distingui realiter ; 
aliter actio et passio non essent duo praedicamenta cum sint unus Le 
motus numero ex 3° Phys. Ut autem praedicamenta sunt, id est ut 
stant sub ratione formali, necesse est ut distinguantur formaliter ita 
quod sub eadem ratione formali una res non possit locari in praedi- 
camentis distincts. » 


Laissons ici de côté toute discussion à propos des prédi- + 
caments action et passion; l'actio est aussi réellement dans 
l'agent suivant saint Thomas ; la distinction action et pas- 
sion est réelle, il y a une réalité action et une autre réalité 
passion si l’on n’entend pas par actio l'effet de l'agent. 
L'acte d'agir, le passage de la puissance à l'acte, l'accident 
de l’agir est dans l'agent, nullement dans le patient. 3 

Il reste que, en ce qui concerne la substance, l’explica- 
tion proposée et admise par Javellus est opposée à la lettre 
même de saint Thomas dans les textes que nous avons cités. 
Il s’agit là en effet, à n’en pas pouvoir douter, de l’accident 
métaphysique à propos de création passive, nullement d’un 
accident logique. 

D'après saint Thomas il est impossible de ramener à la 
réalité même de la substance créée, la relation passive. 
Citons encore la réponse ad 7°" De Pot., 3, a. 3: 


Eh ane bal 


« Id ex quo acquiritur relatio creationis principaliter est res sub- 
sistens, a qua differt ipsa creationis relatio, quae et ipsa creatura 
est, et non principaliter sed quasi secundario sicut quid concrea- 
Lum. » : 57 


Il est question d'une réalité et de plus d’une réalité 
d'ordre secondaire, donc d’un accident réel. \ 

‘Dans le ad 5% saint Thomas parlait de relatio suppo- 
sitionis : relation réellement ajoutée à la substance créée. 
Nous ne comprenons pas comment Javellus ait pu ne pas 


1 
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citer ces textes si clairs, si précis, comment il a cru pouvoir 
échapper à leur discussion explicite et directe. 

Pour établir sa thèse il ne recourt qu’à une discussion 
indirecte de textes, qui non seulement peuvent, mais qui 
doivent s’interpréter dans le sens de la pensée exprimée 
par saint Thomas dans sa réponse ad 7°", De Pot., q.7, a. Q. 


. Nous voulons citer ce texte à cause de son importance 
extrême en cette question difficile : 


« Ipsa relatio quae nihil aliud est quam ordo unius creaturae ad 
aliam, aliud habet in quantum est accidens et aliud in quantum est 
relatio vel ordo. In quantum enim accidens est, habet quod sit in 
subjecto, non autem in quantum est relatio vel ordo sed solum quod 
ad aliud sit, quasi in aliud transiens et quodammodo rei relatae 
assistens. Et ita relatio est aliquid inhaerens, licet non ex hoc ipso 
quod est relatio ; sicut et actio ex hoc quod est actio consideratur 
ut ab agente ; in quantum vero est accidens consideratur ut in sub- 
jecto agente. Et ideo nihil prohibet quod esse desinat hujusmodi 
accidens sine mutatione ejus in quo est: quia sua ratio non perficitur 
prout est in ipso subjecto, sed prout transit in aliud ; quo sublato, 
ratio hujus accidentis tollitur quidem quantum ad actum, sed manet 
quantum ad causam ; sicut et subtracta materia tollitur calefactio 
licet maneat calefactionis causa. » 


Entendons maintenant l’exégèse de Javellus : la relation 
doit être envisagée d’abord en ce qu’elle comporte in recto 
et intrinsece, c’est son fondement qui est absolu ad se ; la 
relation doit être envisagée ensuite comme ad allerum à 
raison de son terme, c'est ce qui est comporté : 


«In obliquo ex connotato ». Quantum ad 2" sensum manifestum 
est quod distinguitur realiter a suo fundamento quoniam funda- 
mentum cum sit quid absolutum non includit terminum ; relatio 
autem cum sit ad alterum, ipsum includit. Constat autem quod 
fundamentum et terminus distinguuntur realiter. » 


Entre relation et fondement-il y a identité réelle : albedo 
est similitudo. Il n’y a pas identité formelle, parce que le 
fondement est ad se, la relation ad alterum. 

Javellus veut tirer grand parti de cette affirmation 
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d'Aristote (in 5° Phys., L. 3) qu’une relation réelle peut $ 


s'ajouter au sujet sans changement dans ce sujet. C'est 


donc, conclut-il, que le esse ad de la relation n'est pas une. À 
réalité nouvelle autre que le fondement absolu, ce n'est | 
qu’une formalité non réelle, sinon le sujet changeraït, pas- 
serait de la puissance à l'acte de cette relation réelle, 
s’ajoutant à lui et le complétant. Les considérations que 
Cajetan fait valoir en tirant parti de l’action ne sont d'aucun 
effet, dit Javellus — qui se garde d'ajouter que ces mêmes « 
considérations se retrouvent chez saint Thomas : acéio 
ponitur ex sola posilione passi. 

A la différence de l’action, écrit Javellus, la relation 
n’est pas l’acte du sujet produisant réellement son terme. 
Dès lors la position de ce terme ne peut compléter la rela- « 
tion fondamentale, sinon parce que la relation qui ne se 
trouvait qu’en puissance dans le fondement a pu passer à 
l'acte grâce à la position du terme. Dans ce cas un chan- 
gement s’est produit dans le sue « quod ‘se habet aliter 
realiter quam prius ». 

Or ce changement est nié par saint Thomas dans son 
commentaire du passage considéré de la Phys. 1. 5, lec. 3 
où nous lisons : 


QIn illis in quibus relatio invenitur realiter in utroque extre- 
morum videtur difficile quod aliquid relative dicatur de uno per 
mutationem alterius, absque mutatione sui: cum nihil de novo 
adveniat alicui absque mutatione ejus cui advenit. Unde dicendum 
est quod si aliquis per suam mutationem efficiatur mihi aequalis, 
me non mutato, isla aequalitas primo erat in me quodammodo sicut 
in sua radice ex qua habet esse reale : ex hoc enim quod habeo 
talem quantitatem competit mihi quod sim aequalis omnibus illis 
qui eamdem quantitatem habent. Cum ergo aliquis de novo accipit 
illam quantitatem, ista communis radix aequalitatis determinatur ad 
istum et ideo nihil advenit mihi de novo per hoc quod incipio esse 
alteri aequalis per ejus mutationem. » 


Telle est la tour fondamentale de la défense de J avellus, 
combien incapable de résister ! Nihil advenit ! Nihil abso- 
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lutum ; nulla quantilas ; nihil, praeter relationem realem, 
praeter accidens relativum reale, praeter ad aliquid acci- 
dens predicamentale et suppositionis, évidemment ! Il s'agit 
dans le contexte d’un nouvel absolu. Cela résulte nettement 
du texte cité plus haut, dans lequel on distingue l’esse ad 
et l’esse in de la relation réelle. Il doit y avoir un esse in 
relatif, l'accident relatif comportant comme tout accident 
une inhésion, étant entis. Ce esse in le rapporte réellement 
au terme de la relation, sans rien ajouter d’absolu ; ce n’est 
pas un nouvel esse in absolu ; sa relation à sa substance 
d'inhésion n’est pas pour la déterminer en elle-même ad 
se, mais pour la déterminer réellement relativement c’est- 
à-dire, par rapport au terme réel, formellement. « Cum 
relatio sit accidens in creaturis, esse suum est inesse: unde 
esse suum non est ad aliud se habere; sed esse hujus secun- 
dum quod ad aliquid, est ad aliud se habere. De Pot. q.8, 
4.2, ad 12. 

Ainsi le terme distinct réellement du sujet de la relation 
entre au premier chef dans l’essence même de la relation 
réelle, parce que du fondement absolu résulte un accident 
réel relatif. Sinon la relation ne pourrait à aucun titre être 
réelle comme relation. L’« habitudo » serait idéale comme 
chez Aureolus. La relation n’est nullement composée de 
deux éléments opposés, l'absolu du fondement, le relatif de 
l'altérité avec la réalité du terme. Tout entière la relation 
réelle est un esse ad fondé, une réalité inhérente au sujet 
en tant que rapporté au terme. Il y a un accident inhérent, 
un esse in relatif, réellement distinct du fondement qui, 
étant absolu, ne peut fonder réellement la réalité relative 


accidentelle. 


Telle est la thèse de saint Thomas et de ses commen- 
tateurs Cajetan, F. S. de Ferrare, Capreolus. Terminons 
par un texte de ce dernier (Defensiones theol. in 2"" Sent., 
d. I, q. 2 ; p. 56 de l’édit. Paban et Pègues, O. P. Tours, 


1902, III, Ad arg. Scoti) : 


LE 
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«Advertendum tamen quod in os opusculo quod attribuitur 
Sancto Thomae, legitur quod relatio creaturae ad Deum est quan- 
doque substantia ut cum substantia creatur ; quandoque vero est 
accidens ut cum accidens creatur. Sed éd quod S. Thomas non 
fecit illum tractatum ; aut si fecit, dicta ibidem alibi correxit potis- 
sime in Summa, quia ibi continetur testamentum ejus et ultima 
determinatio. » 


Capreolus ne rend pas suffisamment justice au de poten- 
tia, écrit par saint Thomas peu de temps avant la Somme, 
vers 1266-67. C’est là que la théorie métaphysique de la 
relation est exposée avec une entière clarté. 


Quant à la doctrine signalée en cet opuscule ignoré et 
sans doute intéressant, elle supprime la relation prédica- 
mentelle : la création passive in creatura. Elle la consi- 
sidère comme une doublure métaphysique de la relation 
transcendantale, doublure inutile et par conséquent contra- 
dictoire dans la science du nécessaire en soi. 


À l'encontre d’Aristote et de saint Thomas qui reprend . 


les cadres prédicamentels du Stagirite, ne peut-on pas dire 
que l'être fini n'étant pas l’absolument absolu, est en so et 
par la même réalité vraiment absolu et vraiment formelle- 
ment relatif ? 


Aïnsi la relation métaphysique accompagnerait de soi et 


toujours le fini, substance ou accident ? La métaphysique : 


étudiant en tant qu'être tel être sensible, ne pourrait donc 
trouver place pour un prédicament spécial de l'ad aliquid, 
accident distinct des accidents exclusivement et formelle- 
ment absolus. Le fini est de l'absolu relatif, de l'être dans 
l'être. Sa dépendance métaphysique est ce qui constitue son 
être même, son en soi, son ad se, en même temps et par 
la même réalité que son ad causam creatricem. La place 
d’une relation réelle prédicamentelle pourrait se rencontrer 
tout au plus dans le fini comme accident « respectus ad 


1) A Sisédneé ar NAN LEA ie à sk AA He 


La réalité de la relation finie d'après S. Thomas 413 


terminum qua terminum », dans l’acte d’agir fini, comme 
état faible de l’action des causes secondes, je veux dire 
ce qui précède l’agir ou ce qui le suit comme résultante 
permanente. 

Ce sont là des problèmes souverainement importants 
posés par la métaphysique critique et que nous examine- 
rons ailleurs. La solution ne pourra en tout cas pas être 
celle de Javellus. 


Ce n'est qu'en paroles, en effet, qu’il peut opposer sa 
théorie à celle d'Avicenne et d’Aureolus qu’il présente ainsi : 


« Quod est in re de relatione non est nisi fundamentum et termini : 
habitudo vero inter illa est solum objective in anima cognoscente… 
Relatio realis non dicitur eo quod est actu in re, sed eo quod est in 
re secundum potentiam propinquam, ita quod cogitur intellectus 
illam reducere in actu non ab extrinseco, sed ex intimis funda- 
menti, sicut per oppositum relatio dextri in columna est relatio 
rationis eo quod nihil in columna ponitur quod cogat intellectum 
ad concipiendum relationem dexteritatis cirea ipsam. Dicuntur ergo 
reales quia sunt propinquissimae rei, intantum quod intellectus 
necessitatur a re ad concipiendas eas quasi in re essent repertac ; 
sicut per oppositum dicuntur relationes rationis eo quod intellectus 
non necessitatur à re ad eas concipiendas mo eas fabricat per se. » 


Voici en quels termes Javellus leur oppose sa thèse : 


« Teneo quod relatio non distinguitur realiter a fundamento : 
unde producens album in oriente producit similitudinem quoad 
suam realitatem ; quando autem fit album in occidente, similitudo 
non recipit nisi suum formale scilicet dici ad alterum, ad quod 
sufficit productio alterius albi in occidente. Hoc enim posito, naturali 
sequela sequitur album in oriente assimilari formaliter albo exis- 
tenti in occidente ». 


À la question qu’il se pose : « Si praedicamentum ad 
aliquid continet in se omnem relationem realem » il répond 
oui sans hésiter, parce que l'être fini sufficienter continetur 
in decem praedicamentis, à raison du fondement, toute 


relation dans la créature est être fini. Même la relation 
2 


t 
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où la substance finie est fondement, doit appartenir au 


prédicament ad aliquid. Nous avons entendu plus haut | 


Javellus l’affirmer nettement. Si la relation n’est réelle 


qu’à cause de son fondement, lequel est absolu, si la forma- 


lité qui s’y ajoute n’est pas réelle, s’il n’y a pas d'accident 
relatif, il faut, bon gré mal gré, que l’on retombe dans la 
théorie d'Aureolus. Aussi bien ne pouvons-nous admettre 
le bien fondé de cette considération de Javellus : 


« Specialiter autem arguitur sic contra imaginalionem Aureol ; 
quando intellectus cogitur ad intelligendum dominum in habitudine 
ad servum,aut praecessit ex natura rei el in actu primo talis habitudo, 
aut non. Si sic, ergo est ens reale, quoniam secundum te prae- 


cedit actum intellectus. Si non, ergo quantum sit ex parte rei potest 


intellectus intelligere dominum sine habitudine ad servum, quia 
secundum te, non praecedit actum intellectus. Ex consequenti non 
cogitur in{ellectus ad intelligendum hujusmodi habitudinem quando 
vult intelligere dominum, quod tamen est contra ipsum Aureolum 
ut patet ex praedictis. » 


Si cette critique était fondée, elle atteindrait du même 


_ coup celui-là même qui la formule. Que cette habitudo 


précède « ex natura rei el in actu primo », cela ne suffit 
pas pour expliquer la réalité de la relation, si cette habi- 
tudo in actu secundo n’est qu'une pure formalité non réelle. 
Aureolus admet lui aussi que le fondement et le terme sont 
réellement distincts et que l'intelligence n’agit pas à sa 
fantaisie. N’a-t-il pas écrit : « intellectus necessitatur a re 
ad eas relationes quae dicuntur reales concipiendas, quasi 
in re essent repertae ». En vérité Javellus n’a pas le droit 
d'affirmer davantage. C’est ce que nous FAperOtse avoir 
montré. 
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XVII 
L'IDÉE DE L'ÊTRE 


(Suite et fin *) Re, 


IT 


La CONNAISSANCE ANALOGIQUE 


L'idée de l’Être, dans sa portée entière, échappe souvent 
à notre emprise consciente, parce que nous nous laissons 
lamentablement dominer par les images qui y sont com- 
plètement étrangères. Et même quand nous écartons tous 
les obstacles, même quand par un effort intellectuel nous 
sommes arrivés à ce sommet, très rapidement nous lâchons 
prise, parce que l'esprit de l’homme a quelque peine à res- 
pirer sur ces hauteurs métaphysiques. 

Par une tendance très naturelle, en vertu même de nos 
fonctions abstractives, l’idée pure, analogique, d’une en- 
vergure illimitée, semble se dissoudre ; elle se rompt et 
ramasse tout son contenu en deux pôles, qui constituent 
les idées courantes de l’Être, qui souvent sont confondues 
avec l’idée pure et entière, et que cependant l’idée de 
l'Étre dépasse dans sa suprême unité. 

Nous avons d’une part l’idée de l'être dont on écarte 
par abstraction tous les éléments déterminatifs, à peu près 
comme dans l’arbre de Porphyre nous montons de l'animal 


*) Voir Revue Néo-Scolastique de Philosophie, mai 1929, pp. 182-203 et août, 
pp 257-279. 
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raisonnable à l’animal, au vivant, au corps, à la substance, 
d’où l’on n’hésite pas à monter de la même manière à l'être. w 
On sait bien que tout ce qu’on a laissé en chemin est encore 
de l’être, mais on n’en construit pas moins une espèce 
d'idée commune qu'on attribue à tout comme prédicat, et 
qu’on appelle l’être. Ce procédé est assez naturel ; 1l peut 
être utile dans la vie commune ; mais on comprend sans 
peine qu’il peut donner naissance à d'énormes illusions. 
On en arrive à Concevoir l’être comme un genre univoque, 
qui est graduellement déterminé par la substantialité, la 
corporéité et le reste, à peu près comme l'animal humain 
est déterminé par sa différence spécifique. 

L'autre pôle, où se concentre le contenu de l’idée de 


l’Étre nous intéresse davantage en ce moment. — Mis à 
part l’abstraction précisive qui est une pure négation mé- 
thodique, au moins provisoire, — l’abstraction indétermi- 


native, qui sans rien affirmer ne nie rien, — et l’abstraction 
déterminative, qui isole dans l'être le déterminé de son 
contradictoire, — il y a une autre opération intellectuelle, 
qui ne manque pas de quelque similitude avec l’abstraction 
indéterminative, — car elle aussi «indétermine » pour notre 
esprit, — mais qui en est cependant complètement différente 
dans sa nature radicale. — C'est celle que nous pouvons 
appeler, — sans le moins du monde empiéter sur le domaine 
des mathématiciens, — l'intégration ?). 


1) Que n'a-t-on pas appelé «abstration»! Chaque sens externe n'atteint que 
son objet propre, et fait « abstraction » de tout le reste : la vue, par exemple, 
fait abstraction de la saveur de son objet. Notre imagination unifie les percep- 
tions en les appauvrissant, en faisant « abstraction » de leurs différences secon- 
daires, Nous construisons ainsi l’image générique du sapin, de l'arbre. du chien, 
du quadrupède, pour aboutir finalement à de simples schèmes, extrêmement 
pauvres et brumeux.— Tout cela n'a rien à voir avec l’abstraction intellectuelle : 
et pour le problème qui nous occupe, nous pouvons distinguer quatre abstrac- 
tions, qui d'ailleurs ne s'opposent. en rien à la division classique des abstractions. 
— À chacune d’entre elles correspond une < négation > de plus en plus atténuée. 
- I y a ainsi quatre négations, — hormis la négation fondamentale des logiciens, 
— que trop souvent on confond en raison de la pauvreté de notre langage. 

1° Il y a d'abord l’abstraction précisive. Dans une réalité complexe, soit en 
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Nous constatons sans peine qu’il y a une hiérarchie dans 
les êtres. Tous sont êtres : ils ne sont qu'être, et cependant 
il n’est pas douteux que nous plaçons les uns au-dessus des 
autres. [ls n’ont de commun que l'être, et nous les compa- 
rons suivant leur perfection, suivant ce que Kant appelait, 
dans ses « anticipations de la perception », la grandeur 
intensive ou le degré. — Il y a des degrés, non seulement 
dans les objets perceptibles dont parle Kant, mais dans 
toutes les réalités que notre esprit peut atteindre. Qu’on 
nous passe ces expressions, misérablement et inévitable- 
ment quantitatives : il y a du plus et du moins dans les 
êtres. Le vivant nous paraît avoir plus d’être que le corps 
brut, précisément parce que lui aussi est corps, et quelque 
chose de plus ; le conscient se révèle comme plus d’être 
que le simple vivant organique, parce que nous voyons la 
conscience s’ajouter en quelque sorte à la vie végétative. 


elle-même soit dans sa représentation mentale, on peut considérer un aspect 
particulier, en écartant délibérément, en «niant» tous les autres. Rien ne nous 
empêche de nous attacher à l'imagination de l’homme, de ne la considérer que 
comme imagination, en écartant ses rapports avec la perception et l'intelligence. 

2° Nous avons ensuite l'abstraction éndéterminative. C'est celle qui monte de 
l'espèce au genre prochain et aux genres supérieurs, qui fait « abstraction » des 
différences spécifiques. C’est l’abstraction classique de l'arbre de Porphyre. Le 
genre ne pose pas la différence spécifique; et dans ce sens on peut dire qu'il 
l’écarte, qu’il la «nie». Mais cette négation est évidemment d'une nature très 
particulière. Le genre, comme genre, postule même la différence spécifique, dont 
il n’est pas réellement distinct. Cette abstraction ne nie rien, au sens propre du 
mot ; elle « indétermine ». 

30 Au delà nous rencontrons l’abstraction déferminative. C'est celle qui carac- 
térise fondamentalement l'intelligence, et qui nous livre «ce qu'est une chose ». 
Elle détermine l’objet conçu dans l'Être. Elle n’appauvrit en rien l’objet conçu : 
isoler un objet de ce qui n’est pas lui n’est pas l’appauvrif. Elle épure l’objet de 
tout ce qui est adventice dans la réalité. — Et ce n’est pas même cette épuration 
qui lui mérite le nom d’abstraction : consideratio unius relicto alio. Ce qu'elle 
écarte, c’est ce qui dans la plénitude de l’Étre n’est pas l'objet. 

4 Enfin nous avons constaté. que la détermination d’une « quiddité» dans 
l'Étre coïncide avec sa limitation, pourvu qu’on ne s'accroche pas à une idée 
de l'être, pratique peut-être, mais certainement vide et trompeuse. Or, pour 
abstraire, nous pouvons nous attacher, non aux déterminations, comme dans 
l'abstraction indéterminative, mais aux limites, comme limites. En les écartant 
graduellement, en les « niant », nous aboutissons à la plénitude de l'Être. Nous 
avons appelé cette opération l’abstraction éntégrative. 
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Et remarquons-le bien : cette gradation, cette hiérarchie 
des réalités connues se fait dans l’idée d'Étre : le plus . 
parfait a plus d'ére que l’inférieur. Le nom même de. 


« perfection » peut nous le faire saisir. Est parfait ce qui 
est fait jusqu’au bout. Or, « faire » c'est causer, c'est 


opérer ; et l’opérer n’est pas restreint à quelque catégorie 


d'être ; il suit l'être et est aussi large que lui. 


D'ailleurs, une fois constatée la gradation des êtres qui 


nous sont accessibles, nous comprenons sans peine que 
cette gradation n’a aucune limite. Tout ce que nous attei- 
gnons intellectuellement est être, mais aussi e/ être, déter- 
miné, limité, dont les bornes sont renversées par l'être 
supérieur. Or la réalité la plus haute que nous puissions 
atteindre directement, — dans cette espèce « d’appercep- 
tion transcendantale », dont Kant a dit des choses si belles, 


si profondes, et aussi, hélas! des choses complètement 


fausses, — notre Moi, — révèle encore de toute part ses 
déterminations, ses limites. Nous les comprenons ; nous 
les saisissons comme « limites »; et dès lors nous les 
dépassons. Or au delà nous ne pouvons concevoir que 
_l'Étre. Nos gradations, la hiérarchie des réalités, s'éta- 
blissent dans l’idée d'Être. Être supérieur, être plus par- 
fait, c'est être plus Être. Même les moralistes peuvent 
tirer quelque profit de cette constatation. 


Dès lors, nous pouvons tout intégrer ; nous pouvons 
intégrer tout, et passer de toute réalité déterminée à la 


réalité tout court, à l’idée de l’ens realissimum. Chaque 
essence est une limitation d’être. La hiérarchie des choses 
et les opérations de notre esprit renversent bien des limites. 
Dès lors, comme la limite n’est pas la chose limitée, — car 
rien ne se limite par soi, — nous pouvons écarter toute 
limite, et concevoir, au moins d’une certaine manière, 
l'Étre pur, l’Étre sans limite déterminative, la plénitude 
de l Être, que nous appelons Dieu !). 


1) Cette ascension unificatrice peut présenter quelques difficultés pour certains 
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L'idée de l’être a ainsi, en raison de notre tendance à 
l’abstraction indéterminative et à l'intégration, une pola- 
rité. Elle tend à la fois à nous livrer le « ens abstractis- 
simum ou universalissimum », — idée assez factice et un 
peu dangereuse, et le “ens Be » qui ont préoccupé 
Leibniz et Kant. Mais il importe de retenir que l’idée de 
_l'Étre, comme tel, embrasse les deux à la fois dans une 
unité supérieure, dont l'aspect objectif est le point de 
départ de toute métaphysique. 

Notons cependant dès maintenant que l'idée de la pléni- 
tude de l’Étre, l’ens realissimum, est singulièrement vague 
et déconcertante. Nous ne semblons avoir là qu’un au-delà 
de Ce que le fonctionnement normal de notre esprit peut 
atteindre. 


esprits. Dans les êtres supérieurs nous ne trouvons pas toujours les réalités qui 
se manifestent dans les êtres inférieurs. Personne ne contestera que l’homme est 
supérieur à la rose ; il ne possède cependant ni les formes élégantes de Ja rose, 
ni son parium. Le plus parfait ne contient donc pas le moins parfait dans toute 
sa réalité. — Cependant c'est là une illusion. Prenons tout ce qui est propre à la 
rose et que l’homme ne possède pas, tout ce qui est propre à l'homme et qui 
fait défaut à la rose. Hésiterions-nous à dire que l'intelligence, par exemple, 
est indiscutablement supérieure aux lignes gracieuses et au parfum de la rose ? 
Supérieure? à quel titre ? Le supérieur doit cependant contenir l’inférieur et le 
dépasser. On s’en convainc immédiatement si l’on se rappelle que toute déter- 
mination n’est que la limitation d’un être dans l'Être. Dans un être supérieur la 
détermination de l’inférieur doit disparaître, parce que sa limite est dépassée. 
Cette indétermination du supérieur n'est pas sans importance, comme nous 
l'avons vu, dans le problème de la liberté. Imaginons l'Être entier comme un 
tissu infini. La frange du tissu a été imprégnée, comme d’une éclatante teinture, 
comme d’une incandescence révélatrice, d'actualité existentielle. Les filaments 
qui sont rutilants sur une plus grande longueur contiennent évidemment toute 
la perfection de ceux qui sont moins longs, mais sans la limite qui détermine 
l'actualité des plus humbles. 

On dira encore que la hiérarchie des êtres nous est révélée, au contraire, par 
une superposition de réalités. dont les supérieures contiennent parfaitement, 
formellement, les perfections des inférieures. L'homme, par exemple, est sensitif 
comme l'animal, il vit organiquement comme la plante et il est corps comme la 
pierre. — Mais ici encore on se place en dehors de la réalité. La nature de 
l'homme est unique et essentiellement simple. Nous ne l’atteignons pas direc- 
tement en elle-même; et ses opérations corporelles, végétatives, animales et 
supérieures ne sont qu’autant de manifestations saisissables de sa nature unique 
et simple. Elle comprend tout cela; mais il est clair qu’elle est indéterminée, — 
indéterminée par excès, — par rapport à chacune de ces opérations Cet exemple 
prouve, au contraire, que la supériorité exclut, par soi, la détermination. 


420 P. De Mumynck 


Nous constations auparavant que l'intelligence del” Hotimes 
n’est en possession d'aucune idée innée. Par elle-même, 
elle ne connaît rien, pas même elle-même ; car elle ne peut 
se connaître que par ses actes ; et ses actes supposent un 
objet préalable qu’elle ne trouve pas en elle-même. Elle ne 
reçoit son objet, et ne pose par conséquent son premier _ 
acte, que par une action transitive de l'objet; et bien 
que l’action transitive ne soit pas exclusivement propre à 
l'ordre corporel, elle est cependant d’un ordre inférieur 
qui caractérise la matière. Il n’en faut pas davantage pour 
conclure que l’objet de l'intelligence, celui qui lui est 
propre et proportionné, est l’être corporel, le sensible. 

Nous devons tout recevoir, et nous ne recevons que des 
sens : MVihi est in intellecitu quod non fuerit in sensu. — 
Notre esprit dépasse cependant les données des sens ; et 
cet adage certain semble singulièrement paradoxal. La 
substance, la causalité, et beaucoup d’autres choses, ne. 
sont pas objet de perception sensible ; et nous en avons 
incontestablement l’idée. Hume en concluait que nous ne 
pouvons en avoir que l'illusion. — Kant à, lui aussi, beau- 
coup insisté sur l’origine sensible de notre connaissance ; 
mais il déteste l’empirisme plus ou moins sceptique de 
Hume. On a dit qu'il a sauvé la substance et la causalité, 
que les sens ne peuvent pas nous livrer, en en faisant, non 
des idées innées comme les idéalistes, mais des formes 
fonctionnelles de l’entendement. On connaît les conséquences 
de cet effort bien intentionné. Tout usage que la raison, 
la « Vernunft », peut faire de ces catégories, au delà de 
l'expérience, est purement « transcendantal », et si par ces 
opérations on prétend connaître des choses, l’usage devient 
«transcendant», c’est-à-dire complètement illusoire. Toutes 
ses conclusions ne peuvent être que problématiques. La 
« Vernunft », non par des défaillances accidentelles, mais 
par sa nature même, nous lance dans d’inévitables et fla- 
grants paralogismes. 


Eh bien, il n'en est pas ainsi! Nous dépassons légiti- 
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mement les données des sens et nous atteignons même le 
« ens realissimum », parce que nous concevons tout dans 
l’idée de l’Étre. Les catégories kantiennes sont vides ; — 
et l’idée humaine de l’être est vide à certains égards, sur- 
tout si elle se fige dans le «ens abstractissimum ». Les 
données des sens sont aveugles, d’après Kant, et ne peuvent 
fournir une vraie connaissance humaine que lorsqu'elles 
sont informées par les catégories ; et nous concédons sans 
peine que la vie sensitive ne nous fournit aucune expérience 
proprement dite, si elle n’est reçue dans l’idée intellectuelle 
de l'Étre. C’est cette idée, avec tout ce qui s'ensuit, avec 
tout l'appareil principiel qui y est très réellement contenu, 
qui joue dans la connaissance le rôle que Kant attribue à 
ses catégories a priori, et qui nous en délivre. L'idée de 
l'Étre ne nous livre pas que le réel. Elle nous donne l'actuel, 
non seulement parce qu’elle garantit l'actualité idéale à 
son objet, mais parce qu’elle possède elle-même l’actualité 
existentielle. L'Étre, et toute la fécondité objective qu'il 
déploie dans les principes, sont indéniables dans tous les 
ordres d’être, parce qu’il ne s'oppose qu'au néant, parce 
qu'il ne s'oppose à rien, et que cette seule opposition serait 
de l’Étre. 

Dès lors, — nous savons que nous précipitons le raison- 
nement, — notre intelligence, même pure, même purement 
théorique, ne se meut pas seulement dans le sensible, mais 
dans toute l’ampleur de l'Être, dans les différents ordres 
d’être, dans l’actualité idéale et existentielle, à supposer 
qu’elles nous soient données. Et si dans l'idée d'Étre, prise 
dans son immense envergure, nous découvrons la substan- 
tialité, la causalité, et d’autres réalités qui ne sont pas 
données par les sens, nous devons les étendre à tous les 
ordres de l’Étre, même à l'actualité existentielle. Quand 
on disait à Leibniz : nihil est in intellectu quod non fuerit 
in sensu, il avait soin de répondre : praeter intellectum 
ipsum. Et il avait parfaitement raison. L'intelligence reçoit 
les données fournies par les sens dans l'idée de l’Étre ; et 
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l'on devine qu’un fait aussi énorme ne peut pas être sans 


influence, et sur l’objet particulier conçu, et sur l'au-delà + 


de cet objet, révélé par l’Étre. Et l’inéluctable, la tyran- 
nique objectivité de l’Être nous contraint à poser tout cela, 


non seulement dans l'intelligence, mais dans la réalité, … 


et éventuellement dans l'existence actuelle, parce que tout 
ordre d'être est régi par l’Etre, inéluctablement, tyran- 
niquement objectif. 3 


Nous connaissons donc ce que les sens ne pourraient 
jamais nous fournir. Nous étendons nos Connaissances au 


delà de l'expérience sensible ; et nous pénétrons dans ces 


régions mystérieuses qui seules peuvent nous garantir le 


savoir humain, même dans nos connaissances expérimen- 
tales. Et cependant il reste vrai que nous sommes essen- 
tiellement passifs dans notre connaissance. L'objet nous 


est fourni par une action transitive, caractéristique de ce. 
mystérieux ordre corporel, qui est éparpillé dans son être 
par l’extension quantitative, et tourné vers le dehors par 


son action. Tout objet nous est donné en dernière analyse 
par les sens. En raison de l’affinité intrinsèque, essentielle, 
de l'intelligence avec l'Étre, cet objet sensible se détache 
sur le fond immense de l’Être ; mais on saisit immédiate- 
ment que ce qui dépasse l’objet donné doit être connu 
d'une autre manière que l’objet propre et immédiat. — 
Cette connaissance, manifestement supérieure à cause de 
son objet et des caractères de son objet, a reçu le nom 
de connaissance « analogique ». 

Les données fournies par nos livres classiques peuvent 
donner quelque illusion sur ce terme. On dirait qu’on s’y 
préoccupe davantage des mots que des idées, et ce n’est 
pas sans motif que Cajetan a intitulé son fameux opuscule: 


De Nominum analogia. Kant parle beaucoup de l’analogie: 
on connaît ses trois « analogies de l’expérience », celle de 


la substantialité, de la causalité, et de l'interaction uni- 
verselle ; jamais et nulle part il ne semble faire usage de 
la vraie connaissance analogique ; il n’y en a notamment 
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aucune trace en ces trois analogies où il en aurait eu grand 
besoin. 

Ne parlons pas de l’analogie d’inégalité, très suggestive 
à certains égards, mais qui, comme le dit Cajetan, « aliena 
ab analogia omnino est ». Restent l’analogie d'attribution 
et celle de proportionnalité. Mais même l’analogie d'attri- 
bution ne concerne guère notre connaissance intellectuelle, 
_ et ne révèle qu'une pauvreté de notre langage. Rappelons 
l'exemple classique : La santé est dans l’homme ; et l'on 
parle d’une nourriture saine, et d’un remède sain. Per- 
sonne ne s'y trompe. Qui imaginera jamais qu’une même 
idée corresponde dans les trois cas à_ce terme commun ? 
Aussi Cajetan, avec infiniment de raison, affirme que pour 
ce qui regarde la pensée, « secundum veram vocabuli pro- 
prietatem et usum Aristotelis ultimus modus tantum ana- 
logiam constituit», — et ce «ultimus modus » est l’analogie 
de PHOPOrtEn: Quand on échappe à la tyrannie des mots, 
il n'y en a pas d'autre. 
_ Encore si l’on examine certaines analogies de proportion, 
celles par lesquelles on tâche d'en donner l'idée aux débu- 
tants, on se demande en vain pourquoi on peut attacher 
tant d'importance à la connaissance analogique, car nous 
semblons manifestement retomber dans une faiblesse ou 
une finesse de langage. L'homme rit, et le pré rit au prin- 
temps. On parle du pied de l’homme, de celui de la table 
et de celui de la montagne. Il n’y a là évidemment que des 
métaphores ; et bien qu'il y ait là une vraie analogie de 
proportion, il n’est pas difficile d'en dégager une idée par- 
faitement univoque : le sourire de l’homme et celui de la 
nature printanière mettent une certaine joie au cœur du 
spectateur ; et c'est cela que fondamentalement on veut 
exprimer ; le pied de l’homme, et de la table, et de la 
montagne, correspond à l’idée très simple de partie infé- 
rieure, soutien de tout le reste. 

Cependant, même ces simples métaphores, ces analogies 
vulgaires de proportion, sont instructives. Elles nous aver- 


t 
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tissent, par la communauté de nom, qu'un objet peut être 
. compris par un autre ; et ce fait a pris une grande impor- 
tance dans certaines recherches récentes de psychologie, 
qui ont révélé la tendance de notre imagination à ce qu'on 
a appelé son « symbolisme ». — En outre, on constate par 
l'analyse de ces analogies banales, que l’analogie de pro- 
portion, qui n’est pas identique à l'idée univoque qui s’en 
dégage, implique nécessairement quatre termes, disposés 
en.deux groupes, unis par l'égalité. C’est même de là, par 


une certaine ressemblance avec les « proportions » des 


mathématiciens, qu’elle à reçu son nom. La parure printa- 
nière est au pré fleuri ce que le sourire est à l’homme 
bienveillant. La large base de la montagne est à la mon- 
tagne, ce que le pied est à l’homme. Evidemment on peut 
dégager de tout cela une idée univoque lorsqu'on s'attache 
uniquement à l'égalité entre les deux rapports. Mais cette 
idée univoque ne livre pas tout ce que donne l’analogie. 
Il y a la nature propre des deux rapports égaux, il y a la 
détermination des quatre termes. La base de la montagne 
a quelque chose de commun avec le pied de l'homme, mais 
elle en diffère très notablement. Elle est comme le pied 
de l’homme, et elle n’est pas comme le pied de l’homme. 
L’analogie de proportion est une synthèse d'égalité et 
d’inégalité, — disons d’affirmation et de négation, — qui 
devient extrêmement suggestive. C'est pourquoi les anciens 
disaient que l'analogie est intermédiaire entre l’univoque 
et l’équivoque, — on pourrait presque dire entre le « oui » 
et le « non ». 

Nous ne connaissons pas seulement les choses en attei- 
gnant «ce qu'elles sont ». Nous avons accès intellectuel 
à certaines réalités, non parce qu’elles sont telles, mais 
parce qu'elles sont comme telles. Et encore ce « comme 
telles » ne désigne pas la réalité en elle-même, — car dans 
ce cas nous saurions qu'elles sont telles. Il n'implique 
qu'une identité dans une porportion. Il faut bien qu'il y 


ait identité quelque part ; car sans elle notre connaissance 


PERTE 5 
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serait vaine, et même fausse ; mais c’est l'identité d'égalité 
entre deux rapports, dont le premier existe d’une chose 
connue à une autre chose connue, tandis que l’autre peut 
n'exister qu'entre des réalités que le connu nous force de 
placer de quelque manière dans l’Étre. 

Considérons encore une fois ces analogies banales, qui 
équivalent à de simples métaphores. Les quatre termes de 
la proposition sont connus. Comme en arithmétique, si 
l’un des quatre termes était inconnu, on le trouverait sans 
peine au moyen des trois autres. Mais il arrive, lorsque 
nous passons à l’ordre métaphysique supérieur aux quid- 
dités des choses sensibles, que nous nous trouvons dans 
une situation singulièrement embarrassante. Nous avons 
la chose connue, et un prédicat de cette chose. Voilà bien 
le premier rapport. Mais le second? Parfois aucun des 
deux termes ne nous est donné. Dans certains cas, nous 
n'avons que l'idée de l’Étre, qui par elle-même exclut toute 
détermination. — Prenons, comme exemple, la notion de 
substance que Kant réduit à une fonction «a priori». C’est 
là certainement une notion métaphysique, et nous savons 
que, suivant Cajetan, presque tout ce qui est on 
n’est connu que par analogie !). 

Que dirons-nous de la « substance »? Qu'en connaissons- 
nous ? Les qualités sensibles sont perçues directement en 
elles-mêmes ; après les travaux du professeur Noël, il n’est 
guère possible d’en douter. Maïs toutes ces qualités sen- 
sibles, soumises à l’analyse, postulent autre chose qu'elles- 
mêmes. Le mouvement ne se conçoit pas sans mobile, 
l’action sans agent, la quantité pure, — Descartes s’est 
trompé à ce sujet, — sans le quantitatif. Ces réalités sen- 


1) De Nominum Analogia. Cap.V.— « Fere omnes metaphysicales (res) ». Cette 
restriction nous paraît se rapporter aux « quiddités » des choses sensibles, qui 
sont assurément « métaphysiques » et ne sont pas connues par analogie. Au delà 
de ces quiddités nous n'avons en réalité que l’idée de l’être, qui n'est atteint que 
par analogie, et d’où jaillissent tous les « metaphysicalia ». Nous croyons que la 
vraie analogie métaphysique n’a‘tieu que dans le transcendantal, dans l'Être. 
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sibles nous lancent au delà d’elles-mêmes. A quoi nous 
font-elles aboutir ? À ce qui est mû, à ce qui est quanti- 


tatif, et finalement à ce que nous appelons la «substance». 
Mais un nom, donné à « quelque chose », n’est pas encore 
une connaissance déterminée. Nous aboutissons ainsi,comme 
s'exprime Kant, à un X, à un être dont nous ne pouvons 
rien affirmer. — Et cependant, le grand criticiste le con- 
state, — la raison ne se contente pas de cette position 
intenable. Nous voulons savoir quelque chose de ce que 
nous savons être ; — nous disons « être », car nous savons 
que les réalités sensibles ne sont pas de simples « phéno- 
mènes » au sens kantien du mot. Il faut donc déterminer 
ce X. Nous ne pouvons évidemment le déterminer que par 
le déterminé ; et toutes les déterminations que nous puis- 


sions avoir sont de nouvéau empruntées à cet ordre sen- 


sible, auquel n’appartient pas l'inconnu, la substance. 

On dira qu'elle est le permanent dans le transitoire. 
C’est ainsi que la caractérise Kant. C'est vrai à certains 
égards ; c’est même là, en général, le concept vulgaire de 
la substance. Mais nous attribuons ainsi à la substance ce 
qui appartient à l’ordre sensible, à l'ordre phénoménal ; 
nous lui attribuons une simple détermination temporelle. — 
En outre, c'est certainement faux à d’autres points de vue; 
car on ne voit pas pourquoi une substance particulière 
serait moins fugace dans son actualité existentielle qu’un 
grand nombre d'accidents. 

D'autres ne voient dans la substance que la catégorie 
d'unité appliquée à ce qui se présente « uni » dans l’expé- 
rience. Certains phénomènes sont « unis » d’une manière 
constante, comme, par exemple, les propriétés physiques 


et chimiques du fer. De cette union expérimentale nous. 


glissons à l'unité; nous les supposons unis parce qu'ils 
s'appuient sur un principe unique que nous appelons la 


« substance ». — On ne saurait plus clairement affirmer 


que de la substance nous ne savons rien, et qu’au fond elle 
est assez illusoire. Qu'est-ce qui autorise ce passage de 
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l’union à l'unité ? Une tendance subjective de notre esprit ; 

une application du principe de raison suffisante, que beau- 
coup de théoriciens considèrent comme absolument illé- 
gitime. — D'ailleurs de cette manière on ne saurait rien 
de cette substance ; elle resterait le X conçu au delà de 
- l'union, commode peut-être dans l’ordre pratique, sans 
aucune valeur objective dans l'ordre de la connaissance 
spéculative. 

Enfin, on concevra la substance comme ce qui supplée à 
l'insuffisance essentielle des accidents. Mais ce n’est là que 
le concept de l'inconnu ajouté à cette insuffisance même. 
Et l’on déterminera en concevant le X comme le soutien, 
le point d'appui des accidents. — Mais ici encore des 
images sensibles et assez grossières nous envahissent. Si 
l’on ne veut affirmer que l'inconnu, c’est vrai; la substance 
doit suppléer aux impuissances de l’accident. Mais c’est 
certainement faux, si l’on veut dire davantage. La sub- 

_ stance n’est certainement pas le soutien de l'accident, au 
sens que nous pouvons donner à ce mot « soutien » parmi 
les objets propres de notre intelligence, qui sont empruntés 

_à l’ordre sensible. 

L'examen de la causalité nous révélerait le même em- 
barras, plus déconcértant encore. Nous y reviendrons un 
instant tout à l’heure. L’analogie de proportion semble 
inapplicable à l’ordre métaphysique, parce que l’objet 
métaphysique, qu'elle devrait nous révéler, se dissout com- 
plètement dans l’Étre, absolument indéterminable; et toute 
la métaphysique, au moins pour la raison spéculative, devrait 
se borner à l'affirmation d’un X, de l’être indéterminée. 
Chaque fois que nous nous aventurons à affirmer quelque 
chose, nous devons immédiatement ÿ ajouter une négation, 
qui semble nous placer devant le néant. 

Eh bien! toute négation d’une chose affirmée ne nous 
place pas devant le néant ; et cette constatation donne une 
solidité inébranlable à nos assertions métaphysiques. Rap- 
pelons-nous, — car tout sort de là, — que rien de déter- 


= 
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miné n’est conçu que comme être dans l’Etre. Par là même, 


en tout objet conçu se révèle l'Étre, avec tout ce qu'il 
implique. Nous avons immédiatement la distinction, car 
l'objet se détache sur l’Étre qui n’est pas lui. Nous avons 
la relation, car l’objet déterminé nous mène nécessairement 
à autre chose qui n’est pas lui, à l'Être indéterminé. Voilà 
déjà des « catégories » qui surgissent du fait fondamental 
que l’objet propre de l'intelligence est conçu dans l'Étre. 


Et nous pourrions poursuivre cette analyse, qui nous livre- 


rait «ea quae consequuntur ens », à peu près toutes les 


catégories de Kant, et notamment celle de causalité, que 


Schopenhauer considérait comme presque l'unique né- 
cessaire. 

L'objet propre de notre intelligence nous fait donc né- 
cessairement sortir de lui-même. Être, il implique toutes 
les exigences de l’Étre, et ces exigences s’affirment dans 
les différents ordres d’être, en particulier dans celui de 
l'actualité existentielle, qui nous est donnée dès l’abord, 
ne fût-ce que dans le fait même de la pensée, dans le fameux 
« Cogito » de Descartes. L'ordre sensible, conçu par l’intel- 
ligence, nous révèle ses exigences d’être, et par là même 
nous force à le dépasser. Toute connaissance intellectuelle 
nous lance dans la réalité ultra-sensible, dont nous devons 
affirmer la réalité, et même, suivant le cas, l'actualité 
idéale ou existentielle. L'ordre sensible, connu intellec- 
tuellement, révèle ce monde métaphysique en lui-même, 
en nous imposant, par exemple, la substance. Il le révèle 
en dehors et au-dessus de lui-même, en raison, par exemple, 
de la raison suffisante et de la causalité, qui ne sont autre 
chose que l'affirmation radicale de l’Étre. Se 

En vertu de l’idée de l'Être, le monde métaphysique 
est; et il nous est impérieusement révélé par le monde 
sensible qui l’implique. Mais comment déterminer cette 
immensité d'Être qui échappe à l'emprise de nos sens ? 
Comment lui donner un autre prédicat que celui d'Être ? 
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C'est ici qu'apparaît à nouveau l’analogie de proportion, 
pour nous livrer autre chose que des métaphores littéraires. 

Le monde sensible est beaucoup plus révélateur que ne 
l’imaginent les tenants du criticisme. Attachons-nous un 
instant à ces notions métaphysiques qui se réalisent dans 
le sensible lui-même. La principale est précisément celle 
de « substance ». — Les accidents se présentent comme 
des êtres incomplets, parce que leur nature implique autre 
chose qu'eux-mêmes. La quantité, pluralité de l’unité, unité 
d’une pluralité, suppose manifestement quelque chose d'un 
et de multiple. L'unité est l'unité de quelque chose ; la 
pluralité est la pluralité de quelque chose, car l'unité et la 
pluralité ne peuvent être que des attributs; on ne multiplie 
ni n'unifie le néant, qui n’a certes pas les prédicats de 
«un» et de «multiples. La quantité suppose donc dans son 
essence même autre chose pour être. Cette autre chose est 
être, elle ne peut pas en dernière analyse postuler encore 
autre chose ; elle est en soi. C’est elle qui est la raison 
d’être de la quantité ; c’est sa nature qui postule intrinsè- 
quement la quantité. Elle n’est pas la quantité; et cependant 
elle est quantitative. L'être livré par l'expérience n’est pas 
la quantité qui par soi n’est qu'une ombre d’être, « cujus 
esse est inesse ». L’être ‘expérimental, qui a même reçu 
l'actualité existentielle, et qui par conséquent est être au 
sens complet du mot, est de telle nature qu'il se manifeste 
à l'expérience comme quantitatif. Et la même considération 
nous révèle sa nature comme la source de sa couleur, de sa 
résistance, de toutes ses propriétés expérimentales. Il en 
est le «soutien » parce que c’est lui qui en est le principe. 
Il en est le « principe d'union », parce qu'il n’y a là qu’un 
seul être, les accidents n'étant que des résultantes de sa 
nature. Ceux-ci paraissent plus fugaces, parce que la même 
substance subit des modifications, — modifications de la 
substance qu’il est absurde de confondre avec des modifi- 
cations de son «essence », — qu'elle manifeste par d’autres 


phénomènes expérimentaux. La substance, c'est l'être même; 
3 
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£t nous en connaissons la nature en fonction de tous is :Æ 


“accidents qui en résultent !). 


Et voilà la substance! Voilà bien quelque chose qui 


n’est pas simplement le permanent dans le transitoire, ni 
le simple soutien de ce qui ne tient pas debout par soi- 
même, ni l'unité affirmée en raison d’une union empirique. 
Voilà bien des assertions certaines, — certaines en raison 
de l’idée de l’Être, — qui ne permettent pas de dire que 
nous ne savons rien de la substance métaphysique ! Mais 
on constate aussi que la connaissance de la substance n’est 
pas identique à celle que nous avons de la quiddité des 
choses sensibles. Nous voyons même poindre ici l’anti- 
nomie, soluble ou irréductible, qui se découvre en toute 
connaissance « analogique ». La substance corporelle est 
assurément distincte de la quantité, et c’est elle qui est 


quantitative. L'opposition n’est pas encore tout à fait fla- 
grante ; mais il est clair que dans ces assertions il y à 


quelque chose, dont l’ordre do par soi ne donne 
aucune idée. 

Si maintenant nous quittons les notions métaphysiques 
intrinsèques à l'ordre sensible, si nous appliquons les 
« catégories » de raison suffisante ou de cause, la situation 


1) Ici se poserait évidemment le problème des accidents « intentionnels » qui 


à certains égards ne résultent pas de la substance, comme — pour nous servir 


d'un exemple classique, — la lumière dans l'atmosphère. On les caractérise de 4 


trois manières différentes : 1° Ils surviennent à la substance déjà pleinement 


constituée dans son être et dans ses accidents propres. C'est là leur caractère 


fondamental. Il faut remarquer cependant que la substance qui les reçoit n’est 
pas étrangère à leur éfre : la lumière n'est pas dans l'atmosphère comme dans le 
bois ou le cuivre. — 2° Les accidents « intentionnels » ne sont dans la substance 
que pour autant qu’ils y sont produits par une cause extérieure : l’atmosphère 
n'est lumineuse que parce que le soleil l'illumine, C'est évident, puisque ces 
accidents ne résultent pas intégralement de la substance même. — 30 Ils sont 
dirigés vers un but ultérieur dépassant la finalité propre de la substance : le 
mouvement, qui est «intentionnellement » dans ma plume, tend à l'expression 
verbale d'idées étrangères à la plume. — Ces trois caractères déterminent les 
accidents « intentionnels », par leur nature, par leur origine et par leur fin, Des 


problèmes intéressants s’y rattachent, notamment celui de l'unité dynamique de 


la nature. Nous ne pouvons évidemment pas nous y arrêter. 
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se complique. Nous quittons le monde sensible, et nous 
sommes lancés dans l'Étre. Pourrons-nous en dire quelque 
chose de déterminé ? Par lui-même, et par lui seul, cer- 
tainement non, car la totalité de l’Étre s’évanouit dès que 
nous nous risquons à une détermination quelconque. Mais 
l'Étre est atteint par nous en raison du déterminé. Par là 
même, comme nous le constations tout à l’heure, nous 
avons la « catégorie » de distinction et celle de relation. 
L'objet conçu est ce qu’il est, il n’est que ce qu’il est, et 
cependant il n’est conçu que dans un rapport à autre chose. 
Ce rapport imposé par l’objet conçu, par l’objet propre de 
notre intelligence, est déterminé par les exigences du terme 
relatif, comme d’ailleurs toutes les relations. Ce n’est pas 
encore la pleine détermination du terme corrélatif assuré- 
ment. La relation est essentiellement constituée par — 
disons une direction, par ce que les scolastiques appelaient, 
avec peu d'élégance mais avec une précision merveilleuse, 
le « conceptus ad ». Et la relation de l’objet conçu directe- 
_ment est elle-même déterminée dans sa nature. La relation 
d'égalité n’est pas celle de filiation. Dès lors le corrélatif 
n’est plus complètement indéterminé ; il est connu, non en 
lui-même assurément, mais pour autant que son être est 
impliqué comme corrélatif dans la relation déterminée. 

Ne voit-on pas poindre ici une amorce du deuxième rap- 
port de proportion, celui qui paraissait faire complètement 
défaut tout à l'heure, lorsqu'au moyen de la connaissance 
analogique nous prétendions nous lancer dans l'Étre indé- 
terminé ? — Considérons un objet quelconque livré par 
l'expérience sensible à l'intelligence. Il possède sa réalité 
propre ; il est cé qu’il est. Sa détermination même peut 
suggérer des problèmes : pourquoi cet être est-il tel? Et 
quand on possède l'idée de l’Étre, qui n'implique aucune 
détermination, ce problème est moins fantastique qu'on ne 
l'imagine parfois. Mais passons ! — L'objet perçu expéri- 
mentalement et conçu par l'intelligence, est ce qu'il est ; 
mais il est aussi ce que par soi il n’est pas : il est existant, 
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Il n’appartient pas qu’à l'être ; il appartient à un ordre 


d’être que sa réalité n'implique pas : l'existence actuelle. 
Cela nous jette en dehors de lui : aucun être déterminé 
n’est son existence. L’être existant est en quelque sorte 
plus que lui-même, et comme toute chose n’est que ce 
qu'elle est, cette détermination à l'actualité existentielle 
est autre chose que lui-même. « Autre chose », voilà la 


relation amorcée. Kant prétend que par aucune analyse on. 


ne peut faire sortir d’une chose autre chose que ce qu'elle 
est; et c’est pourquoi il aboutit à cette conclusion formi- 
dable que le principe de causalité est synthétique. Mais 
l'analyse de la réalité existentielle, ne nous livrant que ce 
que l'existant est, nous livre, non pas l’autre en soi peut- 
être, mais quelque chose qui n’est pas ce qui existe, qui est 
autre, qui appartient à un autre ordre que lui-même. Et 
comme cependant il est existant, il nous livre l’un — lui- 
même — et l’autre que lui-même. Dés lors il implique un 
rapport à l’autre, un rapport dont son existence est la 
base. Comment concevoir ce rapport ? 


RAPe 


Ne nous faisons aucune illusion. Ne nous laissons en- 


traîner par aucune conviction acquise. L'analyse ne nous 


livre pas davantage, au moins par cette voie !), et nous « 


sommes obligés de retourner aux données expérimentales. 
Là nous trouvons des êtres qui existent par une autre chose 
que nous appelons une « cause ». Il y a là une indication 
précieuse. Cette causalité fait surgir bien des problèmes. 
Comment une cause, qui n'est qu'elle-même, peut actua- 
liser un être qui n’est pas elle ? Comment concevoir cette 
dilatation d'actualité qu'implique toute causalité ? — Mais 


1) On connaît les multiples tentatives qu'ont faites les philosophes pour mon: : 


trer que le principe de causalité est vraiment analytique. Quelques-unes sont 
puériles et ne révèlent que de très grossières pétitions de principe. Mais les 
essais de Brentano, de Meinong et de Geyser méritent une très sérieuse consi- 
dération Nous croyons cependant que la solution du problème, dont l'importance 
n'échappe à personne, devrait s'attacher à l’idée de l'Être, davantage que ne Ê ont 
fait ces éminents penseurs. 
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laissons tout cela. — Nous concevons la causalité dans le 
monde. Elle nous indique que l’actualité existentielle de 

certains êtres déterminés nous transporte vers un autre, 
que nous appelons leur cause. Ici il s’agit de fous les êtres 
déterminés qui indiquent un rapport à autre chose qu’eux- 
mêmes ; il ne peut donc s'agir d'une cause déterminée, 
d’un être déterminé. Il ne peut plus s'agir que de l'être 
indéterminé. — Non de l’« Ens abstractissimum » qui s’ap- 
plique comme prédicat à tous les déterminés, qui n'implique 
pas l'existence et n’a donc aucun rapport à la causalité ; 
mais de l’« Ens realissimum » qui est l’indéterminé par 
excès, qui est la plénitude de l'Étre, et unifie dans une 
simplicité absolue tous les ordres d’actualité. 

Dès lors nous rétablissons une proportion entière avec 
ses quatre termes : L’actuel déterminé est à La plénitude 
de l’Être, comme l'effet à sa cause ; — ou en termes plus 
simples, mais un peu trompeurs : La plénitude de l’Étre 
est la cause de l'univers. 

Les termes sont en effet un peu trompeurs ; le mot 
‘« cause » ne peut avoir ici qu'un sens « analogique »; et 
l'on affirme simplement dans la dernière phrase; non pas 
l'identité, mais la « proportionnalité » à laquelle les quatre 
termes sont essentiels. Si nous nous en tenons à la causalité 
telle que la livre l’ordre expérimental, même quand on le 
vivifie par les notions métaphysiques qui seules peuvent 
nous conduire à la causalité proprement dite, elle est cer- 
tainement très différente de celle que nous pouvons attribuer 
à l'Infini. En face de pareille notion, on pourrait dire, non 
sans danger mais certainement sans blasphème, que Dieu 
n’est pas la cause de l'Univers. Une cause produit son 
effet, étranger à elle-même, par une action distincte de 
son être. En Dieu il est impossible d'introduire pareille 
distinction. Dans la plénitude de l’Étre, action, causalité, 
ne sont et ne peuvent être que la plénitude de l'Être même. 
La cause a une relation réelle à son effet, sans laquelle elle 
ne serait pas cause. Comment admettre que la plénitude de 
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l'Être acquière une relation réelle par l'existence actuelle 
du déterminé, du limité? Tout cela n’a aucun sens intel- 
ligible. — C’est pourquoi quand nous parlons de la causa- 
lité de Dieu vis-à-vis de l'Univers, ce n’est assurément pas 
sans raison ; car l'existence du déterminé implique l’autre 
que lui-même ; et c’est pourquoi nous ne sommes pas dans 
l'équivoque. Mais cette causalité est assurément très dif- 
férente de la causalité que nous livrent l'expérience et 
l'usage de la métaphysique dans l'ordre expérimental ; et 
c'est pourquoi nous ne sommes pas dans l’univoque. Nous 
ne saisissons qu’une certaine proportionnalité, qui n’est réa- 
lisée que par la conception simultanée des quatre termes. - 
C’est pourquoi nous avons de la causalité divine une idée 
« analogique »; nous saisissons une analogie de proportion. 

Mais une fois sur ce chemin, qui est peut-être peu battu, 
mais ne peut conduire le métaphysicien avisé à aucune 
fondrière, nous pouvons y avancer bien avant. Le déter- 
miné est de l'être, — l'être limité évidemment, mais une 
« portion » d’être réelle. Comment hésiter dès lors à placer . 
sa perfection relative dans la perfection totale ? Evidem- 
ment ce ne sera que par analogie; même l'actualité existen- 
tielle de l’Intini n'est pour nous qu'analogique. Mais quand 
nous arrivons à épurer une notion déterminée de toutes ses 
relativités, rien ne nous empêche de les introduire dans 
l'Infini. C'est ainsi que nous arrivons à construire la pro- 
portion parfaitement solide : l’action de Dieu est intellec- 
tuelle comme l’action suprême de l’homme est intellec- 
tuelle ; ou bien, comme l'intelligence de l’homme dirige 
ses actions suprêmes, ainsi l'intelligence de Dieu dirige 
l'activité divine, Tout cela n’est qu'analogique, évidem- 
ment ; et tout ce que nous disons de l’Infini devrait être 
conçu par les quatre termes d’une analogie de propor- 
tion ; mais tout cela n’est pas équivoque. Par analogie 
nous savons quelque chose de Dieu. 

Et remarquons le dernier exemple ; il est révélateur. 
Ici, en effet, tout un rapport de la proportion échappe à 
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notre connaissance directe. Dans les analogies banales, 
métaphoriques, les quatre termes sont donnés. Dans les 
cas cités tout à l'heure, trois termes étaient encore connus 
bien qu’imprégnés déjà d’analogie et de métaphysique : 
l'effet est à la cause comme l'Univers est à Dieu. Ici les 
deux termes du second rapport appartiennent à l’ordre 
divin : l’action de Dieu et son intelligence. Et nous ne 
dépassons en rien le pouvoir de notre connaissance analo- 
gique ; car par l'idée de l’Étre, par ce pôle de l’Étre 
qu'est la plénitude de l’Être, par l’analyse de l'actualité 
existentielle du déterminé, nous sommes entrés en pos- 
session de la suractualité de l’Infini. Il importe toujours 
de retenir que les termes même sont acquis par une ana- 
logie de proportion ; mais sous cette réserve, et avec cette 
garantie, nous pouvons sans témérité nous lancer à la 
conquête de l'Être infini, but suprême, but peut-être inac- 
cessible, mais but intrinsèque de notre évolution intellec- 
tuelle. 

Bien des problèmes se rattachant à ce sujet doivent 
rester dans l’ombre. Même dans ces indications fondamen- 
tales nous avons dû nous précipiter. Maïs qu'on nous per- 
mette au moins une allusion sommaire à un point qui 
nous paraît d’une importance capitale. — Sans cesse nous 
nous heurtons à ce qu’on appelle les « problèmes éternels » 
en philosophie. Et tout le monde connaît certaines ques- 
tions, divisant toujours des philosophes qui par ailleurs 
s’entendent parfaitement sur les points Les plus essentiels. 
L'humanité pensante flotte d’une solution à une solution 
contraire, qui implique la négation radicale de la pre- 
mière. Des écoles, très voisines par leurs doctrines fonda- 
mentales, s'affrontent depuis des siècles dans une oppo- 
sition apparemment irréductible. N’avons-nous pas con- 
staté que dans toute connaissance analogique nous devons 
en quelque sorte synthétiser le « oui » et le « non » ? — 
Lorsque nos explorations nous éloignent de l'ordre sen- 
sible, nous nous attachons à des réalités infiniment plus 
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plastiques que les lourdes et rigides images que peuvent 
nous fournir la sensation externe et l'élaboration imagi- 
native. Nous devons épurer ces images ; nous devons les 
atténuer pour les rapprocher de cet ordre spirituel où 
s'envole notre esprit. Et nous ne pouvons pas les anéantir; 
parce qu’elles sont l’escabeau nécessaire qui nous permet 
d'atteindre la fenêtre de notre prison et de jeter un regard 
sur la lumière métaphysique. — Comment avec des images 
si pauvres, si ténues, arriverons-nous à saisir l’opulence 
du monde spirituel ? Chacune ne peut nous faire entrevoir 
qu'un rayon fugace et pâli du soleil métaphysique. Force 
nous est donc de les multiplier, et d'arriver par des voies 
différentes à une vue moins restreinte, annonciatrice des 
splendeurs éternelles. 

Mais aucun effort ne nous permet d'unifier ces images ; 
car l’unification dans l'ordre imaginatif est un appauvris- 
sement nouveau !). Elles doivent rester distinctes ; elles 
seront même incohérentes dans le monde sensible. Chacune 
donnera naissance à un concept direct; et ces concepts 
engendreront des jugements apparemment contradictoires : 
« Dieu détermine la volonté libre. — La volonté libre est 
essentiellement indéterminée ».— Tout le monde a entendu 
cela ; et trop souvent on oppose ces deux aspects comme le 
« oui » et le « non ». — Mais n'est-ce pas le « oui» et le 


1) C’est là un fait psychologique, que nous avons signalé déjà, et qui ne pour- 
rait suffisamment fixer l'attention. Par intégration notre intelligence unifie toute 
la perfection d'objets multiples dans une synthèse supérieure, qui embrasse dans 
son unité toute la richesse des objets unifiés. L’imagination peut, elle aussi, 
enrichir son objet : nous pouvons prêter des ailes à Pégase. Mais quand il s'agit 
d'unir dans une image unique plusieurs réalités du monde, cette unification 
imaginative est toujours un appauvrissement : les différences s'effacent ;: seuls 
les traits communs subsistent. Plus un concept intellectuel est synthétique, plus 
il est riche en contenu réel. Plus l'imagination synthétise, plus elle appauvrit 
son objet; et par des unifications progressives l’objet devient insaisissable et 
l'image s'évanouit. Et n'oublions pas que l'image reste l'appui nécessaire de 
l’idée. Pour des objets intellectuels très riches nous serons donc obligés d'em- 
ployer plusieurs images, sous peine de n’en avoir aucune. Cette pluralité d'images, 
qui résistent à toute unification, entraîne une pluralité de concepts immédiats 
qui menace toujours l'unité supérieure du réel à concevoir, RP 
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« non » de l’analogie ? Nous savons que nous devons penser, 
non seulement par le « est » et le « n’est pas », mais aussi 
par le « est comme » proportionnel. Nous ne posons pas 
seulement des réalités absolues comme prédicat, mais 
aussi l'identité de simples rapports, dans des proportions 
dont plusieurs termes échappent à notre connaissance 
directe. Cela fait réfléchir en face des « problèmes éter- 
nels >» et des interminables polémiques. Si l’on tenait 
compte de la connaissance analogique, ces affirmations 
et ces négations radicales n’apparaîtraient que comme 
des « conclusions binaires », dont l'opposition devrait 
s’évanouir dans une synthèse supérieure. 

Kant parle beaucoup de l’analogie ; jamais il ne s'élève 
à la connaissance analogique. Nous sommes convaincu que 
s’il avait pu s’en servir, s’il avait pu explorer l’idée de 
l'Étre impliquée dans tout concept, cela ne l'aurait pas 
empêché de faire une critique de la raison pure, qui est 
venue à son heure ; mais elle aurait eu d’autres allures et 
des résultats complètement différents. 


P. De Munnyxcx, O. P. 


EF 


XVIII 3 


UNE CONCEPTION NOUVELLE 


DE LA VIE PSYCHIQUE: 


LA ‘* GESTALTTHEORIE ,, 


I. — HisTORIQUE 


Un livre a été récemment écrit en allemand avec le titre : 
Die Krisis der Psychologie (La crise de la psychologie) !). 
L’auteur, un psychologue autrichien, y constate la multi- 


plicité et un peu la confusion des tendances actuelles de la. 


psychologie expérimentale : crise de croissance, d’ailleurs, 
déclare-t-1l, qui ne peut que se résoudre en progrès consi- 
dérables. 

Le fait est que, ces dernières années, les polémiques 
entre psychologues dans chaque pays et d’un pays à l’autre 
(car ces questions comme tant d’autres sont devenues 
d'ordre international), se sont étendues non plus seulement 
à des points particuliers, mais à la base même de la science 


psychologique. Ce qui est mis en jeu, c’est la conception à 


se faire de l’objet même de la psychologie. | 

Ces quelques pages sont consacrées à présenter la con- 
ception nouvelle qui s’est développée en Allemagne sous 
le nom de « Gestalttheorie » 2). Une brève et sommaire 


1) K. BüxLer, IENA, Gustav FISCHER, 1927, 


2) Nous traduisons Gestalftheorie pat théorie de la forme ? Le mot français 


«structure » traduirait mieux, selon nous, « Gestalt». Mais il est plus simple et 
déjà d'usage courant dans les écrits français, d'employer le mot « forme ». Nous 
le garderons dans cet écrit. 
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esquisse historique peut être utile pour comprendre quel 


problème s’est posé aux théoriciens de la « Gestalt ». Nous 
n'avons pas la prétention de faire la genèse de la pensée de 
ces derniers, nous voulons seulement situer un peu leur 
position. 

L'on sait que la psychologie expérimentale a commencé 
de se constituer en science distincte vers le milieu seule- 
ment du siècle dernier. KFechner, Wundt sont deux des 
noms principaux qui marquent cet avènement. Fechner 
prétendit établir les premières lois d’une psychophysique 
(1860), Wundt ouvrit à Leipzig le premier laboratoire 
de psychologie expérimentale, et créa la psychophysio- 
—Jogie. Avant eux, les philosophes empiristes d'Angleterre 
avaient préparé les esprits à envisager les phénomènes 
psychiques indépendamment de l’âme et de sa nature. Les 
recherches métaphysiques, considérées comme vaines, 
cédaient la place à une étude plus positive des faits de 
conscience, et ceux-ci devaient être observés, décrits et 
rattachés les uns aux autres comme tout autre phénomène 
naturel. Mais il fallait fournir une base objective à la 
nouvelle science : Fechner voulut soumettre à la mesure 
quantitative le psychique, en déterminant l'équivalent 
physique de la sensation. Wundt et beaucoup d’autres 
tentèrent d'établir le parallélisme psycho-physiologique : 
l’anatomie et la physiologie seraient devenues la clef du 
domaine psychique. De toute façon l’on s’accordait pour 
admettre, à la base de l’édifice mental, l'existence de faits 
élémentaires, d'éléments psychiques simples. Toute la vie 
psychique devait s'expliquer par les combinaisons et 
associations plus ou moins Complexes de ces éléments. 
J.S. Mill, Bain, Spencer en Angleterre, Taine, Ribot 
en France furent des protagonistes de ce courant associa- 
tionniste. 

+ Les méthodes et les postulats associationnistes supposent 
l'inertie de l’esprit comme principe synthétique et comme 
activité libre, Des psychologues ne manquèrent pas pour 
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s'opposer à ces conceptions : W. James en Amérique, 
Bergson en France, au nom de l’observation et de l’ana- 
lyse, nièrent l'existence d'éléments dans la vie mentale. 
Le dernier, spécialement, parla de continuité psychique. 
L'esprit est durée, il est puissance d'intégration et activité 
synthétique. Chaque moment de la durée est irréductible à 
ce qui le précède ; la vie est création : il n'y a pas d’élé- 
ments prétendus fixes, qui seraient morts. 

L'influence bergsonienne fut sensible en France. Les 
Allemands s’en rapportaient davantage aux laboratoires. 
Mais précisément une école naquit à Wurzburg, qui, au 
nom des expériences de laboratoire, déclara trop étroites 
les limites de l’associationnisme et affirma l'existence d’un 
contenu de pensée irréductible à la sensation, et d'une 
activité psychique plus complexe que le mécanisme des 
associations. Ce fut la « Denkpsychologie >». On consi- 
dérait toujours cependant le domaine des sensations comme 
soumis plus ou moins à des lois mécaniques. Ainsi a-t-on 
les conceptions actuelles de Lindworsky, de Seltz. 

On continuait d’ailleurs et l’on continue, dans tous les 
pays, à suivre les méthodes et les postulats association- 
nistes |), quitte à chercher une explication conforme à ces 
principes pour les nouveaux « faits » présentés par l’école 
de Wurzburg. 

C'est contre cet associationnisme, contre ses postulats et 
contre la conception qu'il offre de la vie psychique, que 
s’est érigée la « Gestaltpsychologie ». Elle veut instituer une 
révision des principes qui commandent la psychologie et 
donner une nouvelle base à cette science. Le travail s’im- 
pose d'autant plus que, selon eux, les postulats fonda- 
mentaux de l’associationnisme vicient l’œuvre même des. 
psychologues qui réagissent le plus vigoureusement contre 
cette théorie. 


1) Par exemple G. E. MüLLER et ZIEHEN en Allemagne, qui soutiennent bril- 
lamment leur point de vue. 
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La psychologie de la forme est représentée par un 
groupe de psychologues dont les principaux sont : Wert- 
heimer, Kôhler et Kotfka. 

Wertheimer, professeur à Berlin, a présenté les faits 
d'expérience d’où il déduit sa théorie, spécialement dans son 
mémoire sur la perception du mouvement !), et plusieurs 
articles généraux ?). Müller lui attribue la paternité de la 
Gestalttheorie dont nous parlons. 

Kôhler, professeur également à Berlin, a publié un 
livre : Die physischen Gestalten *), où il se propose d'établir 
les fondements physiques des « formes » psychiques : livre 
essentiel à connaître pour bien comprendre le mouvement 
qui nous occupe. Il a fait des recherches d’un intérêt con- 
sidérable sur les animaux, singes et poules, et dont les 
résultats lui paraissent très importants pour prouver sa 
théorie #). Il a aussi défendu cette dernière contre Müller 
et contre Rignano. 

Koffka, professeur à Smith College, Northampton (Mass.), 
a-écrit sur le développement mental °). Il s’est chargé de 
faire une présentation remarquable de la Gestalttheorie 
dans un livre publié sous la direction de Dessoir, et dans 
lequel il a rédigé la partie « Psychologie » ©). 

Ces psychologues ont fondé une revue de belle tenue, 
la Psychologische Forschung, paraissant à Berlin depuis 
1921. L'offensive vigoureuse qu'ils ont menée contre tous 
les suspects d’associationnisme leur à valu de nombreuses 
polémiques en Allemagne et ailleurs. En Angleterre, en 
Amérique ‘), en France $), l’on s'est mis au courant de ce 


1) Zeitschrift für Psychologie, 61-1912. 

2) Psych. Forschung, 1, 1 et 2; IV. (1921, 1923). 

3) Erlangen, Verlag der philosophischen Akadermie. 

4) Intelligenzprüfungen an Anthropoïden. Abh. d. Preüss, Akad. d. Wissen- 
schaften, 1917. Traduit chez Alcan. 

5) Die psychische Entwicklung. Zickfeldt, Osterwieck am Harz, 1925. 

6) Die Philosophie in ihren Einzelngebieten. Ullstein. Berlin, 1925. 

7) Cf. spécialement les articles de Helson dans l’Am. /. of Psych. 1925-6. 

8) Art. de P. Guillaume dans le Journal de Psychologie. 1926. 
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ne mouvement. La relation du 10° Congrès de psychologie 

: expérimentale, tenue à Bonn en 1927, contient un long 
rapport sur le mouvement gestaltiste !), et donne 534 réfé- 4 
À rences, articles de revues, brochures, ouvrages publiés sur 

a la question. 


II. — CRITIQUE DE L’ASSOCIATIONNISME. 


Nous avons dit que les psychologues de la forme avaient 
mené une attaque énergique contre l’associationnisme 
c'est le travail de déblayage qui s’imposait à eux avant © 
d’édifier leur propre théorie ; c’est cet aspect négatif de 
leur œuvre que nous allons d’abord examiner. Certains 
esprits, en France surtout peut-être, s’étonneront qu’on en 


j 5e soit encore à des réfutations de ce genre, après les écrits 
; d’un Bergson et les travaux de psychologues comme Binet, 
É Pierre Janet, Delacroix. Aussi bien n'est-ce pas à des con- 
" ceptions françaises que s’en prennent les psychologues de 


la forme : leurs polémiques furent avec des Allemands, 
Viennois ou Italiens. Nous allons voir assez rapidement 
comment, de leur point de vue, le vieux fond association- 
niste, qui domine, selon eux, la pensée de beaucoup de 
psychologues modernes, doit être éliminé. 

Wertheimer résume en deux thèses la conception fonda- 
mentale de la psychologie associationniste ?) : la thèse de la 
mosaïque, et la thèse de l'association. Selon la première, 
l'analyse peut retrouver, à la base de tout phénomène com- 
plexe de la vie psychique, des éléments juxtaposés. Tout 
« complexe » est la somme de ces éléments, Selon la se- 
conde, tout élément qui s’est trouvé en contiguité spatio- 
temporelle avec un autre élément, acquiert la propriété de 
l'évoquer. 


TT TA. Cf 
GPS IP EUKT. 


1) Bericht über den X. Kongress für FAURE Psychologie in Bonn, 
20-23 April 1927. IENA, FISCHER, 1928. 


2) Psych. Forschung, 1921. Untersuchungen zur Lehre der Gestult. 
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L'hypothèse d'éléments psychiques, introduite par les 
psychologues anglais, est devenue peu à peu un dogme 
indiscuté et tenu comme indiscutable. Stumpf!), distin- 
guant d’ailleurs entre un faux atomisme et une certaine 
manière d'atomistique, invoque pour défendre la légitimité 
de ce dernier point de vue, les exigences de la recherche 
scientifique. Ainsi pour faire l'étude de l'esprit humain, 
il faut, sous peine de se perdre dans le vague et l’indé- 
terminé, essayer de retrouver par l'analyse, des éléments 
avec lesquels s’édifiera la science de l’âme. Ce n’est qu'avec 
des « éléments » qu’ont pu s’édifier et progresser la chimie 
et même la biologie. 

Entre les éléments psychiques donnés, s’établissent des 
rapports associatifs. Le caractère de ces rapports est d’être 
une pure « Existentialverbindung »,une liaison existentielle. 
Le rapprochement dans le temps et dans l’espace est la 
condition nécessaire et suffisante de l'association. Cette 
liaison n’a rien à voir avec la nature des termes associés . 
et reste comme extérieure à eux. 

Une conséquence de cette manière de voir est que n’im- 
porte quoi peut s'associer à n'importe quoi. En effet, si une 
liaison associative peut s'établir entre deux termes aux 
seules conditions d’un rapprochement spatio-temporel, on 
ne voit pas comment des « complexes » ne se créeraient 
pas, comme par exemple celui d'un pied de lampe et d’un 
bouchon d’encrier, puisque sur ma table mon bouchon se 
trouve toujours au pied de ma lampe ! Certains psycho- 
logues comme G. E. Müller ont introduit comme facteur 
associatif l'attention : c’est elle qui créerait les complexes, 
(d’où la Komplextheorie de ce psychologue) : mais l’atten- 
tion n’agit que sur les éléments fixes immuables de l’asso- 
ciationnisme : elle reste extérieure à eux dans son action ; 
elle peut donc arbitrairement (beliebig) associer ce qu’elle 


1) Zeitschrift für Psychologie, 66, 1913, p. 54. 
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veut : pourquoi ne créerait-elle pas, elle, le complexe 


« bouchon-lampe >» de tout à l'heure ? 
Ainsi Les éléments psychiques n’ont de soi aucune valeur, 


aucune exigence, aucune direction. Logiquement c'est le | 


pur hasard des rencontres spatiales et temporelles qui les 
associe, ou bien c’est la puissance arbitraire de l'attention 
qui commande cette association. Alors, ou bien ce sont les 
lois brutales du nombre, de la quantité mathématique et 
aveugle, qui déterminent notre croissance psychique et 


notre valeur d’être, ou bien ce sont des facteurs indéter- | 
minés qui interviennent et dérogent aux lois du nombre 


pour opérer un travail arbitraire. et inintelligible. 
Ces caractères, que présente forcément la conception 


associationniste, ont le tort grave de frustrer l'esprit d’une « 


satisfaction qu'on ne peut trouver illégitime : celle de 
comprendre, de saisir le sens des choses. L'esprit répugne 


à l'arbitraire, au « sinnfremd » : il veut la clef des Pate 


mènes, le « sinnvoll », ce qui a un sens. 

Et voici d’une manière plus précise comment le « sinn- 
voll» manque à l’associationnisme. La loi d'association 
dépend du principe d'analyse. Or si le principe d'analyse 
n’est pas fondé, la loi d'association tombe avec lui, car 
l'association consiste en une pure liaison existentielle d’élé- 
ments donnés en contiguité spatiale et temporelle : si des 
éléments comme tels ne sont pas donnés, la loi qui prétend 
les unir est une fiction. 

Le principe d'analyse à son tour dépend du principe de 
constance : à une excitation donnée correspond une sensa- 
tion déterminée toujours la même. Si, en effet, il n’y a pas 
constance et fixité dans cette correspondance, la notion 
d’élément psychique n’a plus de sens, puisque ces éléments 


deviennent dénués de toute précision dans leur signification 


et ne prêtent plus à utilisation scientifique. Or le principe 
de constance est une pure hypothèse démentie pAE LES 
rience. 


Dans un article publié dans la Z#s. f. Ps., 1913, 66, 


\ 
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pp. 51-80, Kôühler, s'attaque au postulat de constance, 
désignant par ce nom la prétendue constance qui régnerait 
entre l’excitant et la sensation. 

À vrai dire, ce n’est pas à toute constance que s’en prend 
 Kôühler, car il a bien soin de dire (p. 55) que, pour lui 
aussi, le but de la recherche scientifique est de découvrir 
des constantes, des lois auxquelles sont soumis les faits 
psychiques. Renoncer à établir les conditions fixes d’appa- 
rition et de variation des phénomènes, c’est renoncer à la 
science. 

Kôhler reconnaît même que dans des cas très simples, 
en réduisant artificiellement le nombre des facteurs, on 
arrive à retrouver une constance remarquable entre exci- 
tant et Sensation. 

Mais cette correspondance a été envisagée d’une façon 
trop étroite : on a prétendu que toujours et partout, à tel 
excitant correspondait telle sensation, que de l’excitant 
seul dépendait la sensation. Et quand l'expérience protes- 
tait, l’on a voulu sauver le principe par trois ajoutes : 

1. Le psychique contiendrait du perçu et du non-perçu. 
Les exceptions au postulat de constance s’expliqueraient 
par la non-perception d’une partie du contenu psychique, 
_ 2. Les jugements qui se forment sur une sensation ou 
une perception, se distinguent théoriquement de celle-ci, 
mais ont souvent pour conséquence une telle méprise sur 
les sensations réellement présentes, que nous pensons avoir 
à faire à d’autres sensations qu'à celles qui sont don- 
nées » (p. 03). 

3. Il y a donc une explication des erreurs de jugements ; 
et elle consiste dans l’action du contenu psychique non- 
perçu, des sensations inconscientes. 

Mais, objecte Kühler, quel critère donnera-t-on qu'il ÿ a 
eu dans tel ou tel cas du non-perçu ? On ne peut donner 
l'écart entre l'excitation et la réaction, puisqu'il est juste- 
ment en question de savoir si cette variation tient ou non 


à du non-perçu. Tout moyen de discernement met en jeu le 
4 
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principe même à contrôler. Ce principe devient ainsi invé- … 


rifiable aussi bien qu'inattaquable. Mais il cesse pour autant 
d'inspirer confiance. La porte est ouverte à l'arbitraire, 
car tout ce qui paraît contredire le postulat de constance 
sera expliqué par des influences inconscientes : on peut de 
la sorte expliquer n'importe quoi. Au fond l’on n'explique 
rien et l’on exclut du terrain scientifique un nombre con- 
sidérable de phénomènes. Il convient d’être plus exigeant 


et de chercher des explications sans recourir à des mots, 


La tâche sera plus difficile, mais on respectera mieux la 
richesse du domaine psychique. 
III. — La THÉORIE DE LA FORME 


l. Remarques méthodologiques. — Pour arriver aux 
explications qui satisfassent l'esprit, il faut selon les 


psychologues de la forme éviter deux tendances exclusives … 
qui ont donné lieu à l’« Erklärende Psychologie » et à la x 


‘ « Verstehende Psychologie >. 

La première fait consister l'explication psychologique à 
rechercher les antécédents nécessaires et suffisants des 
phénomènes psychiques, à intégrer ces phénomènes dans 
l’enchaînement d’une série où chaque chaînon dérive des 
précédents suivant des lois fixes, est déterminé par 
l’ensemble des réactions antérieures et contribue à son 
tour à déterminer l'existence et la nature des phénomènes 
ultérieurs. C’est l'explication par la recherche des causes 
efficientes, par la Naturkausalität. Et l’on constitue ainsi 
l'« Erklärende Psychologie ». 


En quoi consiste l’autre explication, il est plus difficile 


de le préciser. Elle prétend atteindre à la compréhension 
vraie, donner un sens aux phénomènes psychiques. En effet, 
vouloir expliquer le passage du Rubicon, que décida César, 
par la résultante du jeu des diverses tendances reproduc- 
tives en présence dans son esprit, une prétention pareille 


" 
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he satisfera aucun historien : celui-ci veut, non des lois 
associatives, mais des motifs. Vouloir expliquer le senti- 
ment religieux par la fusion d’autres sentiments élémen- 
taires, par les conceptions de vie que se sont faites les 
divers peuples, par le concours de composantes associées 
et groupées en complexes de plus en plus enrichis d’élé- 
ments et de relations déterminées entre ces éléments : quelle 
explication vraiment intelligible cela présente-t-il en fin de 
compte ? Si les lois d'association n’ont de soi aucune signi- 
fication (c’est ainsi parce que c’est ainsi), si les éléments 
(quels sont-ils d’ailleurs ?) restent, de l'extérieur seulement, 
associés et englobés dans des complexes plus vastes, com- 
ment avec eux prétendre constituer le développement et 
l'enrichissement merveilleux de la vie humaine ? Seulement 
nous sortons alors de la science expérimentale : la finesse 
d'esprit dégagera des aperçus d’un intérêt très vif sur la 
vie des individus.et des peuples : mais quel fil conduit ces 
rares talents dans les explorations dont ils nous racontent 
les découvertes, par quels moyens se sont-ils dirigés? Nous 
admettons qu'il y a là de l'intelligence, une direction rai- 
sonnable sinon rationnelle : nous saisissons un sens dans 
l'étude de ces chercheurs ; mais quel est-il, comment le 
définir, et surtout comment contrôler leurs méthodes, se 
lés assimiler, les enseigner ? Ce sont des «têtes spéciales », 
dit Koffka, qui s'occupe de « Verstehende Psychologie », 
car c’est d'elle qu’il s’agit. Maïs leur instinct, leur sens 
d'orientation dans la luxuriante profusion d'événements de 
la vie psychique est quelque chose de trop subjectif, de 
trop discutable et qui, s’il est trop personnel, n’est plus 
assez objectif, et alors cesse d’être scientifique. 

Il faut donc éviter l’exclusivisme des deux tendances 
précédentes et les unir toutes deux. Non pas toutefois en 
distinguant deux domaines dans la vie psychique : l’un où 
il n’y aurait qu’à établir la suite nécessaire des phéno- 
mènes, l’autre où il y aurait un sens des choses à saisir. 
Tout a un sens : partout la tâche du psychologue est de 
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le découvrir et de le montrer. Mais pour la remplir, il 
peut et doit utiliser les méthodes positives de recherches, 
instituer des expériences dans tout le domaine psychique. 

On a aussi distingué « Vorgang », « Gebaren », « Erleb- 
nis » !). Pour la nouvelle école, la psychologie ne com- 
porte pas seulement l'observation du « Vorgang », mais 
aussi celle du « Gebaren » et de l’ « Erlebnis » ; et c’est 
même cette dernière qui constitue proprement la psycho- 
logie ?). 

Mais dans cette observation de l’ « Erlebnis » encore, 
la psychologie doit demeurer science expérimentale, em- 
ployant des méthodes qu’on puisse contrôler et qui soient 
en état de fournir des preuves. 

Ainsi pourrons-nous nous établir dans le « Sinnvoll » $): 
on arrivera à saisir la connexion intime des phénomènes, 
leur sens. On verra leur devenir assuré, non par des facteurs 
extrinsèques, mais par des raisons qui tiennent à l'essence 
des choses. On verra chaque partie à la place et dans la 
détermination qu’exige son rapport au tout. Et l'esprit 
recevra sa satisfaction de pénétrer la structure du monde. 


2. Le concept de forme. — L'école associationniste posait 
à la base de la vie psychique, des éléments ; la nouvelle 


école pose des formes. Le donné psychique n’est pas une 
mosaïque, répète Koehler{), ni une continuité indifférente; 


il est constitué d'unités et de groupes, ce sont des formes 
(Grestalten). 


1) Il est assez délicat et difficile de préciser justement le sens de ces trois 
termes, tels que les psychologues les emploient. Nous dirions volontiers que le 
« Vorgang » est le processus tel qu’il est objectivement décelable à l'observation 
externe. Le « Gebaren» est le processus psychique objectivement décelable à 
l'observation externe, mais relié au «dedans», en connexion avec l’état psychique 
présumé ou directement atteint. L’« Erlebnis » est le processus psychique vu du 
dedans par le sujet lui-même. 

2) Korrka, Psychologie, loc. cit., p. 505. 

3) Pour cette explication du mot «sinnvoll», voir p. 6; ct. Psych. Forschung, 
1921, 1, p. 57, art. cité de WERTHEIMER, Untersuchungen zur Lehre... Voir aussi 
dans la même revue la réponse de KOEHLER à RIGNANO. 1927, XI. 

4) Psych. Forschung, 1927, XI, p. 189. 
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Il importe de prévenir ici une équivoque : le mot de 
«“ Gestalt », selon la nouvelle écolé, s’applique non pas à 
une propriété des choses, à une qualité qui s’y surajoute, 
mais aux choses elles-mêmes, à l’unité concrète. Le terme 
« Gestalt » n’est pas un terme abstrait, c’est un terme 
concret |). 

On avait en effet parlé depuis longtemps de formes. Le 
terme « Gestaltqualitäten « est employé dès la fin du xrx° 
siècle par von Ehrenfels. Mach parle de « Tongestalten ». 
Bübhler écrit en 1913 un livre qui a pour titre Die Gestalt- 
wahrnehmungen. Mais quand il s’agit d'expliquer la nature 
des processus, l’on admet dans la perception de la forme 
deux moments : le premier donne les sensations ; au second 
seulement apparaît la forme : simple somme des premières 
pour les associationnistes, création originale pour la « Denk- 
psychologie ». Dans la « Gestalttheorie », au contraire, le 
processus est unique : d'emblée la saisie de l'esprit lui 
donne des unités, des formes. Ce sont les seuls états con- 
crets de l'esprit, et les sensations ne sont que des abstrac- 
tions, des constructions arbitraires. 

Voici la thèse fondamentale de cette théorie telle que 
l’énonce Wertheimer. Nous traduisons littéralement : « Le 

- donné est de soi informé à un certain degré : sont donnés 
des « touts » et des « processus de touts » plus ou moins 
structurés, plus ou moins déterminés par de multiples et 
concrètes qualités de « touts « caractéristiques, avec des 
qualités de « touts » pour leurs parties. Les parties sont à 
considérer de façon concrète, comme parties dans des 
processus de totalisation » ?). . | 

Il ne faut pas entendre la thèse en ce sens que la forme 
saisie par l'esprit dès le premier contact avec le monde des 
objects, soit une forme parfaite. On peut lire dans Koffka 
des développements intéressants qui montrent bien le vague 


1) Zd., passim. 
2) Psych. Forschung, 1921, I, p. 52. 
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et l'indéterminé où reste le jeune esprit qui s’éveille. Dès 


le début de la vie psychique l'information commence; mais 
ces premières formes du monde ont un caractère encore 
grossier, et plus affectif que représentatif. Les « formes » 
d’un homme sans culture sont infiniment moins nettes, 
moins complexes et moins riches que celles d'un savant. 


Un sauvage devant une locomotive admire béatement ou | 


fuit d’épouvante ; l'ingénieur saisit la perfection du méca- 
nisme. Une toile de maître donne à un enfant l'impression 
d’une vague forme colorée ; elle suscite chez l'artiste un 
monde de pensées et de sentiments. 

Il ne faut pas non plus nier que des formes n'arrivent à 


se simplifier et présentent un morcellement qui paraisse 


justifier l’associationnisme. Dans des états d'obnubilation 
mentale, devant des objets trop disparates, devant le maté- 


riel !) de certaines expériences (par exemple les syllabes 


dépourvues de sens d'Ebbinghaus), le donné psychique 
paraît morcelé, sans forme, en pure juxtaposition d’élé- 
ments sans connexion entre eux. Mais outre que ces cas 
sont plutôt rares, artificiels ou anormaux, une étude péné- 
trante montrerait encore des esquisses de forme. Le pur 
multiple indéterminé donnerait-il encore lieu à la con- 
science ? : 

Le concept de forme court donc entre dés limites : le 
chaos absolu et la juxtaposition absolue. Entre les deux, 
les formes naissent dans l’esprit de la rencontre des choses, 
et se perfectionnent. La tâche du psychologue est de créer 
de nouvelles formes plus parfaites, pour lui et pour les 
autres. Ce seront de nouvelles réalités psychiques, qui 
servent, comme les réalités que crée de son point de vue la 
physique, à l'explication du monde ?). 

Mais des esprits plus positifs attendent et sont en droit 


1) On appelle « matériel » d'une expérience les objets, dessins, syllabes, etc., 
qui sont présentés au « sujet » pour observer ses réactions. 


2) Korrka, Zur Theorie der Erlebnis-Wahrnehmung dans les Annalen der 


Philosophie, III, 1922. 
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d'exiger qu’on leur montre les travaux expérimentaux qui 

soutiennent cette théorie. Effectivement les psychologues 
de la forme ont réuni un grand nombre de faits, de l’obser- 
vation desquels ils prétendent tirer leur notion fondamentale 
de forme. Certains de ces faits ressortissent de l’observation 
de l’homme normal dans les laboratoires ; d’autres sont 
empruntés à la psychologie génétique, à la psychologie pa- 
thologique, à la psychologie animale. Passer tous ces faits 
en revue, les décrire et les discuter dépasse les bornes de 
ce travail. Nous essaierons seulement de donner une idée 
sommaire des résultats obtenus. 


Er. PrALAT. 
(A suivre). 


XIX 


LA PHILOSOPHIE EN BELGIQUE 
(1918-1927) 


Dans son numéro de février, la Revue a annoncé l'attribution à 
M. Paul Decoster, professeur à l'Université de Bruxelles, du prix 
décennal de philosophie institué par le gouvernement belge. 

Selon l'usage, la décision du jury constitué par le ministre des 
Sciences et des Arts!) a été accompagnée d’un rapport qui est une 
revue générale de la production philosophique du pays pendant la 
période à laquelle se rattache le prix. 

Nos lecteurs trouveront ici des extraits du remarquable rapport 
de M. Paul Nève, publié dans le Moniteur belge du 26 juillet. 


& k 
x x 


. La période dont la production philosophique a été soumise à 


notre jugement, est la période au cours de laquelle notre pays, au : 


sortir d’une longue épreuve, s’est trouvé aux prises avec les 
angoissants problèmes de sa restauration. Cinquante mois de 
guerre et d'occupation étrangère ayant sinon épuisé ses forces 
du moins compromis sa richesse, il paraissait certain que, pendant 
plusieurs années, le meilleur de notre activité nationale avait dû 
s’employer à relever les ruines qui, de toutes parts, jonchaient le 
sol de la patrie. On pouvait craindre dès lors que l’attention de 


nos compatriotes ne se fût laissé dominer par les problèmes 


1) Le jury était composé de MM. Leclère, professeur à l'Université de 
Bruxelles, membre de l'Académie royale, président ; de Wulf, professeur aux 


> 


Universités de Louvain et de Harvard, membre de l’Académie royale et de 


l'Académie de Madrid; Dupréel, professeur à l'Université de Bruxelles, 

membre correspondant de l'Académie royale ; Remacle, préfet honoraire 

d’athénée royal ; Nève, professeur à l'Université de Liége, secrétaire-rapporteur. 
Ce jury s’est prononcé à la majorité de 3 voix contre 2. 
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d'ordre économique et qu’elle ne se füt laissé détourner des soucis 

_ de la culture désintéressée. Les travaux de l’esprit se poursuivent 
malaisément parmi l’angoisse et l'inquiétude du cœur et rares sont 
les Archimèdes qui peuvent s’absorber dans l’étude d’un problème 
de physique pendant que se commet le sac de leur cité. 

La cinquième période du concours des sciences philosophiques 
semblait donc n’avoir dû mettre en présence qu’un petit nombre 
de concurrents. 

D’autre part, il paraissait probable que la guerre avait dû exercer 
une certaine influence sur le développement de la pensée philoso- 

: phique. Au lendemain de l’armistice, de bons esprits s’imaginaient 
que la tourmente que l’on venait de traverser avait tout remis en 
question des façons de sentir et de penser et qu’il y avait eu là, 
pour la philosophie, une épreuve et une leçon dont elle ne pouvait 
pas désormais ne pas tenir compte. La philosophie de la guerre se 
résumait, à leurs yeux, dans un conseil de prudence et ils tenaient 

pour certain que la philosophie d’après-guerre s’orienterait vers un 
réalisme fait de défiance systématique à l’endroit de toute espèce 
d’idéologie autant que de soumission indiscutée à l'égard de toute 
espèce d'expérience. 

Or, il s’est avéré tout de suite que ni l’une ni l’autre de ces 
prévisions ne correspondaient à la réalité. 

Pour ce qui est de la seconde, l'analyse que nous ferons plus 
loin des ouvrages qu’il nous a fallu apprécier, montrera que les 
anciennes écoles ont continué de subsister et que si telle doctrine 
originale a vu le jour, elle se caractérise par un intellectualisme 
intégral qui déclare précisément ne pouvoir réserver aux faits la 
moindre place. 

Et pour ce qui est de la première prévision, l’abondance des 
ouvrages qui ont été publiés dès 1919 est le signe que l'intérêt 
professé par nos compatriotes à l’égard des choses de la philo- 
sophie, loin d’avoir diminué, a plutôt augmenté, que le nombre des 
amis de la philosophie, sinon le nombre des philosophes, s’est 
peut-être accru et, en somme, que les exigences économiques n’ont 
pas réussi à étouffer les aspirations intellectuelles. 


* 
* * 


La place faite à l’enseignement de la philosophie, dans nos pro- 
grammes officiels, n’a pas été élargie et, à cet égard, le jury n’a 
pas laissé de regretter que le vœu émis par l’éminent rapporteur du 
precedent concours, tendant à la création d’une classe de philo- 
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sophie dans nos athénées et collèges, n’ait, jusqu’à présent, reçu 
aucune suite. Il est certain que rien ne serait plus propre à guérir … 
le mal qu’il signalait alors, et qui existe toujours, cet éloignement | 
où se maintiennent les sciences particulières vis-à-vis de la philo- 
sophie et cette méconnaissance pratique du service mutuel que 3 
pourraient se rendre ces hautes disciplines de l'esprit, 


Et nous ajouterons que le vœu en question semble rencontrer » 


une adhésion de plus en plus marquée de la part du public cultivé. 


Si l’on en juge par la publication des manuels de philosophie, qui » 


constituent en quelque sorte l'outillage de son enseignement, on est 
amené à penser que le nombre de ceux qui s’en servent est allé 


croissant au cours de la période sur laquelle nous jetons ici un 


regard d'ensemble. 
A côté des manuels appartenant à l’œuvre de philosophes dont 
nous parlerons plus loin avec plus de détails, il y a toute une série 
de manuels qui ont vu le jour ou qui ont été réédités entre 1918 
et 1927. 
Nous citerons tout d’abord le Traité élémentaire de HAN à 
l'usage des classes, édité par des professeurs de l’Institut supérieur 


de philosophie de l'Université de Louvain (2 volumes). Ce traité a E 


connu, en dix ans, plusieurs éditions, ce qui prouve qu'il est 
devenu classique dans plusieurs établissements d'enseignement. 
Nous citerons ensuite : les Leçons de droit naturel, de M. l'abbé 
J. Leclercq (Namur, Wesmael, 14927) qui se recommandent tant 
par l'élégance de l’exposé que par l'originalité de certaines vues 
qu’elles contiennent ; l’abondant index bibliographique et idéolo= 
gique que M. J. Hoffmans a publié sous le titre : La philosophie et 
les philosophes (Bruxelles, Van Oest, 1920) ; les Disputationes méta- 


physicae de ente communi, de M. St. De Backer (Paris, Beauchesne, 


4919) ; les Précis de morale, de M. l’abbé F. Verhelst (Bruxelles, 


Dewit, 1995); les Etudes philosophiques de théodicée selon saint. % 


Thomas, de M. l'abbé C. Radelet (Luttre, Balsacq, 1924) ; 1 
Principes de morale sociale, du P. Vermeersch, S. J. (Bénselless 
Dewit, 1921) qui constituent le début d’une collection d’archives 


où l’on trouvera, à côté des principes d’une philosophie sociale, 


une documentation relative aux institutions. | 

Mentionnons enfin, à titre d'indication au sujet de la faveur avec : 
laquelle sont accueillis en Belgique les ouvrages de philosophie, la 
troisième édition des Origines de la psychologie contemporaine, du 
Cardinal Mercier (Louvain, Institut supérieur de philosophie, 1923). 


* 
* # 
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Nous dirons quelques mots ici de certains ouvrages dont l’objet 
n'appartient pas proprement au groupe des sciences philosophiques, 
mais dont certains aspects, sûrement, intéressent ces sciences. 

M. le baron Descamps a publié en 1922 (Bruxelles, Dewit) une 
étude développée sur Le génie des religions. De 1919 à 1922, feu 
M. R. Kreglinger a publié (Bruxelles, Lamertin} les trois tomes de 
ses importantes Etudes sur l’origine et le développement de la vie 
religieuse, qui témoignent d’un haut esprit scientifique et d’une 
large information. 

M. J. van Biervliet, professeur à l'université de Gand, a publié 
en 1925 (Gand, van der Poorten), la deuxième édition de ses 
Premiers éléments de pédagogie expérimentale. Ce livre contient une 
vue-d’ensemble sur les sources où s’alimente cette science. Il est 
destiné à servir de guide aux professeurs d'école normale qui 
cherchent à se documenter sur les bases d’une réforme que les 
psychologues préconisent, touchant les méthodes scolaires et péda- 
gogiques. Livre intéressant, où l’auteur a eu le mérite de grouper 
des aperçus variés, avec la compétence que lui confèrent des 
recherches personnelles, poursuivies, pendant plusieurs années, 
dans un domaine où, incontestablement, il fait figure d’initiateur. 
Livre consciencieux, où l’auteur s’est attaché à dire avec exactitude 
les espoirs que lon peut mettre dans le développement d’une 
science que d’autres, parmi ses initiateurs, ont quelquefois dépeint 
sous des couleurs empreintes d’une confiance exagérée. 

-Il en est de même du second ouvrage que M. van Biervliet à 
publié au cours de la période décennale 4918-1927, à savoir : La 
Psychologie d'aujourd'hui. (Paris, Alcan, 1927). Ouvrage de vulga- 
risation — témoin l’absence de toute référence bibliographique — 
où l’auteur s’est efforcé de dire où en est aujourd’hui la psychologie. 

À la psychologie classique, qu'il décore du nom de « philogo- 
phique », il oppose la psychologie expérimentale, qu’il appelle 
« scientifique », et il n’est pas très éloigné de penser que la pre- 
mière n’est assurée d’une existence définitive, mais en somme 
regrettable, que parce qu'il y à des questions de psychologie 
« controversées depuis les origines de la pensée humaine et qui le 
seront sans doute encore quand la vie intellectuelle sera près de 
s'éteindre, avant la mort par le froid des derniers spécimens de la 
race humaine ». 

Enfin, nous signalerons, d’une manière spéciale, La Morale boud- 
dhique, de M. Louis de la Vallée-Poussin (Paris, Nouvelle Librairie 
nationale, 4927). Ce que l’auteur entend par morale bouddhique, 
c’est la morale proprement dite et la mystique, si étroitement unies 
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dans le Bouddhisme. Comme il le remarque, «il est difficile de 


donner quelque idée de cet ensemble complexe sans toucher à 


presque toutes les parties de la doctrine ». Aussi peut-on dire que 
le contenu du volume déborde de beaucoup son titre et que l’on 
y trouve, dans un exposé magistral, toutes les idées essentielles du 
- bouddhisme — sa psychologie, sa cosmologie, sa morale et sa 
religion. ne 
De même que l'ouvrage précédent du même auteur : « Boud- 


dhisme, Opinions sur l’histoire de la dogmatique » (Paris, Beau- 


chesne, 3° édition, 1923), ce n’est pas seulement une œuvre d’érudit 


ou de pur historien, mais d’un historien philosophe. Nul ne con- à 


testera à M. de la Vallée-Poussin ni une connaissance approfondie 
des sources, ni le talent de l’exposition, ni le souci de l’objectivité. 
Peut-être, en se basant sur les textes mêmes qu'il cite, y aurait-il 
des réserves à faire sur quelques points, par exemple sur ce qu’il 
appelle la « charité fantastique » du bouddhisatra et sur « l’agnos- 


ticisme métaphysique » qu’il attribue au Bouddha. H n’est pas 
défendu de voir dans «le chemin du milieu » autre chose et plus : 


que ce qu'y voit l’auteur et de penser que le Bouddhisme de 


Cakyamuni est essentiellement un mysticisme — ane en: 


son fond, à celui de tous les grands mystiques. 

Mais, malgré ces réserves, c’est simple justice de reconnaitre 
que l’ouvrage de M. de la Vallée-Poussin est un excellent livre qui 
.— comme les autres livres de cet auteur — fait Ron à la 
science belge. “5 

La morale bouddhique apparaît, dans son exposé, avec toute sa 
valeur intrinsèque : et sans doute ce livre, par le seul effet de la 
vérité, pourra rendre le grand service de dissiper plus d’un préjugé 
hostile au bouddhisme ou simplement notre présomption occidentale 
en faveur de la Supériorité de nos doctrines et de notre culture. 


M. Paul Gille est l’auteur d’une Esquisse d’une philosophie de la 


dignité humaine (Paris, Alcan, 1924). Ainsi que l'indique le titre, 
ce petit livre à pour objet de défendre les valeurs spirituelles essen- 
tielles, la liberté, la raison, fondements de la moralité et conditions 
de tout progrès véritable, et de les venger de l’injuste dépréciation 
où tendent certaines thèses philosophiques devenues populaires, 
telles que le matérialisme historique et l’utilitarisme pragmatiste. 

Dans Le problème logique de la société (Paris, Alcan, 1922), 
M. W. Malgaud apporte une contribution très remarquable à l’étude 
des rapports de la logique et de l’activité sociale, et le résultat très 


appréciable d’un effort pour résoudre les problèmes fondamentaux 
de la conscience individuelle par une méthode fondée sur l’étude 


/ 


27 
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des fonctions sociales. Si, à cause de la grandeur du sujet, cette 
œuvre forte et probe n’est encore qu’une esquisse, si les conclusions 
auxquelles elle aboutit apparaissent parfois fragmentaires ou discu- 
tables- (Cf. in fine, une théorie de la liberté), elle constitue une 
suggestive démonstration de la puissance explicative d’une méthode 
. philosophique qui ne sépare point l’étude de l'individu de celle des 
relations entre individus multiples. 

Sous le titre peut-être un peu décevant de Introduction à la philo- 
sophie expérimentale (1922, sans nom d’éditeur), M. Jean Haesaert 
ordonne des réflexions générales sur les doctrines et les raisons 
des philosophes. Exprimées avec verve et causticité, ces considéra- 
tions ne laissent pas de toucher juste en plus d’un endroit et de 
crever plus d’une idée gonflée de prétention. Mais certains retours 
vers soi-même et un parti pris de désinvolture n’ajoutent rien à la 
portée philosophique de cette dissertation. 

Dans le Recueil des travaux publiés par la faculté de philosophie 
et lettres de l’université de Gand, M. Henri-Ed. Pirenne a fait pa- 
raître (Gand, Van Rysselberghe, 1924) un Essai sur le beau, qu’il y 
a lieu de rapprocher d’un autre essai que le même auteur a publié 
en 1919 (Gand, Herckenrath), intitulé Vérités subjectives. Dans 
celui-ci, M. Pirenne esquisse d’une manière très décidée une inter- 
prétation mystique de la valeur des systèmes philosophiques. La 
philosophie ne cherche pas à expliquer, elle cherche à susciter à 
une conscience l’âme du monde. Dès lors elle échappe à la condi- 
tion formelle d’une stricte unité d'expression. La vérité subjeetive 
d’une doctrine qui s'avère pour moi, peut coexister avec d’autres 
réalités, fécondes pour d’autres consciences. 

Dans l’Essai sur le beau, M. Pirenne s’attache à montrer que la 
valeur esthétique d’une œuvre ou d’un objet se mesure à la philo- 
sophie et à la morale qu’ils expriment nécessairement. Cette esthé- 
tique, fondée en somme sur l’idée classique par excellence, mais 
finement repensée et rajeunie, de l’identité du vrai, du beau et du 
bien, conduit l’auteur à des conclusions assez chagrines sur la 
corrélation des caractères de l’art contemporain et d’une décadence 
générale des mœurs. 

On doit à M. Mathieu Schyns, une étude sur Lu philosophie 
d'Emile Boutroux. (Paris, Fischbacher, 1924). Présenté dans les 
formes correctes d’une thèse de doctorat, avec index et biblio- 
graphie, le travail de M. Schyns comporte un exposé sobre et clair 
de la philosophie de Boutroux, suivi d’une appréciation de sa 
valeur, à l’occasion de laquelle la pensée de Boutroux est rappro- 
chée de celle d’autres philosophes tels que Hôffding, Gourd et 
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Werner. De l'œuvre importante qu’il étudie, l’auteur apprécie prin- : 
cipalement le secours que cette critique célèbre de la nafure de la 
science apporte à un spiritualisme philosophique, dans le cadre 
duquel la pensée chrétienne peut développer ses Prenons théo- 
riques et pratiques fondamentales. 

En collaboration avec les PP. Lemaitre et Mativa, le P. Mersch a 
publié (Bruges, Desclée, 1924), une étude sur Saint Thomas 
d'Aquin, dans laquelle il a donné une vue extrêmement compré- 
hensive de la doctrine philosophique de lAquinate. En outre, il 
a fait paraître (Namur, Wesmael, 1927), un travail très original 
et très suggestif, intitulé L’Obligation morale, Principe de liberté. 
Il a voulu montrer que l'obligation s'impose du dedans, à la 
volonté et qu’elle met, dans la volonté, la liberté la plus parfaite. 
Il faut laisser la volonté développer ses exigences d’autonomie ; 
en fin de compte, elle réclame d'elle-même, pour pouvoir s’ap- 
prouver pleinement, une valeur telle qu’elle s'impose à toute appro- 
bation, la sienne propre y comprise. Or Dieu seul, Être infini et 
nécessaire, a une telle valeur. D’où la nécesité de le vouloir, en 
quelque façon, nécessité qu’il suffit d'analyser pour y trouver, 
exigée par la volonté même, l'obligation, et l'obligation comme 
venant de Dieu. Il faut laisser ensuite l’obligation, ainsi décou- 
verte, accumuler à l'extrême ses revendications. L’obéissance totale, 
volontaire, joyeuse, universelle qu’elle finit par demander, est la 
description d’un acte de volonté dégagé de toute contrainte, voguant 
en plein optimisme et se déployant éperdument. Bref, c’est un acte 
de liberté aussi absolue que possible. 

D'où il résulte que le vouloir humain est un dynamisme, parce 
qu’il est une relation vivante, toute tendue vers l’Étre. 11 ne se 
réalise pleinement qu’en s’orientant de fait, aussi totalement que 
possible, vers l’Être, 

M. G. Colle, professeur à l’université de Gand,-a continué la 
publication de la traduction, suivie d’un commentaire, de la Méta- 
physique d’Aristote (2° et 5° livres. Louvain, Institut supérieur de 
philosophie, 1923), dont il avait fait paraître la première partie au 
cours de la précédente décade — traduction et commentaire qui 
témoignent d’une connaïssance approfondie de la langue grecque 
autant que d’une intelligence très avertie de la doctrine du stagyrite. 

De même, M. Hoffmans a poursuivi la publication des œuvres de 
Godefroid de Fontaines dans la collection des « Philosophes belges »: 
Le huitième Quodlibet de Godefroid de Fontaines (Louvain, Institut 
supérieur de Philosophie, 4924). 

La Fondation Universitaire a réservé l’une des premières places 


La philosophie en Belgique 459 


parmi les publications éditées sous ses auspices, à un ouvrage très 
étendu de feu M. le chanoine Nys, professeur à l’Université de 
Louvain, sur La notion d'espace (Bruxelles, R. Sand, 1922). Dans 
le rapport sur le concours des sciences philosophiques pour la 
période qui s’est clôturée en 1917, figure une analyse très détaillée 
de l’œuvre de M. Nys. Nous n’y reviendrons donc pas ici. Disons 
seulement que son dernier grand ouvrage, qui s’arrête malheureuse- 
ment au moment où des théories nouvelles sur l’espace attiraient 
l’attention du monde savant, est le digne couronnement d’une 
œuvre, au sujet de laquelle on a pu faire quelques réserves quant 
à sa puissance de rayonnement, mais qui n’én reste pas moins un 
monument considérable, tout à l’honneur de la philosophie belge. 

Des travaux du laboratoire de psychologie expérimentale que 
dirige, avec une autorité grandissante, M. A. Michotte, professeur 
à l'Université de Louvain, est sortie toute une série d'ouvrages qui 
ont continué d'assurer à cet institut belge, tant à l'étranger qu’en 
Belgique, une réputation de tout premier plan. En collaboration 
avec M. Galli, M. Michotte a publié le résultat de ses Recherches sur 
les synthèses sensorielles dans le domaine de la sensibilité kinesthé- 
sique (Louvain, Institut supérieur de Philosophie. Travaux du labo- 
ratoire de psychologie expérimentale, 1926). D'autre part, M. Galli 
est l’auteur de deux travaux (Ibid. 1926) intitulés : Ricerche sui 
rapporti esistenti trà la complessità dei fenomeni associati e la forza 
delle associazioni et Ricerche sperimentali sull’ influenza del punto 
di fissazione sul fenomeno stroboscopico. À M. G. Phelan est due une 
étude sur Feeling experience and ils modalities, qui constitue le 
- fascicule I du volume II des Etudes de psychologie, publiées sous 
la direction de M. Michotte. Le volume III de ces études est con- 
sacré à un ouvrage très important, tant au point de vue théorique 
qu’au point de vue expérimental, de M. J. Van der Veldt. La 
méthode, en usage dans d’autres domaines, de l’enregistrement 
photographique de mouvements, y a été appliquée, pour la première 
fois, au domaine proprement psychologique. D'autre part, au point 
de vue théorique, cet ouvrage contient une critique extrêmement 
pénétrante de toute la conception du rôle et du fonctionnement des 
associations, ainsi qu’une discussion approfondie de la notion de 
l’automatisme et de certaines lois qui le gouvernent. 

M.G. Dwelshauwers, ancien professeur à l’Université de Bruxelles, 
ancien directeur du laboratoire de psychologie de Barcelone, actuel- 
lement professeur à l’Institut catholique de Paris, a publié de nom- 
breux ouvrages philosophiques dont quelques-uns sont antérieurs et 
dont le dernier est postérieur à la décade dont la production a été 
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soumise à notre jugement. Nous nous efforcerons de donner ici une 
vue d'ensemble de l’œuvre philosophique de M. Dwelshauwers. 

Au début de sa carrière de philosophe, M. Dwelshauwers a 
marqué quelque sympathie pour une conception scientiste, mais il 
s’est gardé cependant de passer du scientisme au positivisme, car 
dès le début il a accordé la plus grande importance à la vie de 
l'esprit. Si l’entreprise philosophique se justifie, à ses yeux, c’est 
qu’elle répond à une exigence de l'esprit humain qui veut une 
conception générale harmonique. Après avoir recueilli les impres- 
sions que font sur elle les phénomènes extérieurs, l'intelligence les 
groupe et la construction qu’elle fait du monde est, en dernière 
analyse, subjective : c'est la vérité qu’à travers toute l’histoire de la 
philosophie, l’idéalisme sous ses diverses formes, a mise en lumière. 
Mais cet idéalisme avait besoin d’une justification scientifique et les 
sciences particulières ont fini par la lui procurer. 

IL était naturel, étant donné ce point de départ, que M. Dwels- 
hauwers concentrât son attention sur la psychologie. La philosophie 
étant proprement une création de l’esprit, c’est par l’étude des lois 
de l'esprit que l’idéalisme scientifique se devait de commencer. Et, 
dans le fait, le premier grand ouvrage de M. Dwelshauwers est une 
étude de psychologie, intitulée La Synthèse mentale (Paris, Alcan). 

Reprenant à son compte une idée dont l’origine devrait sans 
doute être recherchée chez Platon, — la théorie des idées impli- 
quant, en effet, des relations qui ne se comprennent bien que par 
l’acte de synthèse — l’auteur posé en principe qu’un fait psycholo- 
gique, même élémentaire, ne peut se réduire à un ou plusieurs 
éléments mécaniques, comme on le suppose en physique, et que ce 
qui constitue précisément la nature psychique de la représentation, 
c'est son caractère de totalité ou, plus exactement, son unification 
dans la vie mentale avec l’ensemble des liens qui la rattachent au 


sujet qui l’éprouve. Ce caractère de tolalisation, de complexité 


active, que l’on rencontre dans tout fait mental, doit nous amener 
à définir la sensation, comme l’acte volontaire et comme le senti- 
ment, par la notion de synthèse. Chaque fait mental est une syn- 
thèse ; la vie mentale repose sur la synthèse. Mais, et il est essen- 
tiel qu’on s’en rende compte, l’activité synthétique de l'esprit est 
inconsciente. Aussi M. Dwelshauwers a-t-il consacré à cet aspect de 
la vie psychique deux ouvrages : L’Inconscient (Paris, Alcan), et 
Les mécanismes subconscients (Ibid.). 

Il ne suffit d’ailleurs pas de dire que la vie mentale trouve dans 
la synthèse son moteur ; encore faut-il définir la synthèse mentale. 
Or, si la notion d’intuition ne fournit pas toute sa définition, elle 
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en fournit cependant l'élément principal. Aussi M. Dwelshauwers 
ne laisse-t-il pas de reconnaître qu’il arrive, encore que par une 
voie différente, au point même où était arrivé M. Bergson, quand 
celui-ci écrivait : « L'acte simple qui a mis l'analyse en mouvement 
et qui se dissimule derrière l’analyse, émane d’une faculté tout 
autre que celle d'analyser. Ce sera, par définition même, l'intuition ». 

Mais ce ne fut là, en somme, entre M. Dwelshauwers et M. Bergson 
qu’un point de contact qui n’a jamais été le signe d’un accord 
définitif sur les thèses essentielles de l’« Evolution créatrice ». 
M. Dwelshauwers s’en est d’ailleurs expliqué très nettement dans le 
livre qu’il a consacré à La Psychologie française contemporaine 
(Paris, Alcan). « L’argumentation anti-intellectualiste de Bergson, 
y écrit-il, nous semble reposer exclusivement sur une conception 
restrictive du rationnel. Nous nous demandons si le système de 
Bergson ne gagnerait pas en force à renoncer à cette conception ; 
car, à parler nettement, l’anti-rationalisme est la partie caduque de 
l’œuvre de Bergson ». 

Ea réalité, il semble bien que le bergsonisme ait joué à l'égard 
de M. Dwelshauwers, le rôle négatif et destructeur qu'il a joué à 
l'égard de tant d’autres. Ici, la destruction qui s’est opérée n’est 
pas tant celle d’une doctrine que celle des limites de cette doctrine. 
L’idéalisme scientifique où se confinait à l’origine M. DwWelshauwers, 
était une vue unifiée mais hésitante et seulement probable des 
réalités fragmentaires que nous présentent les sciences. La con- 
fiance mesurée et surveillée qu'il accordait à la pensée philoso- 
phique aboutissait à enfermer celle-ci dans le cercle étroit d’un 
subjectivisme qui ne cadrait guère avec la confiance très large que 


M. Dwelshauwers, pour sa part, n’a jamais cessé de faire à l'esprit 


humain. Ce cercle, on peut dire que le bergsonisme l'a brisé. 
Désormais, il était loisible à l’auteur de la Synthèse mentale de 
suivre l’impuision originale de son esprit. Son dernier livre montre 
qu’elle l’a mené jusqu’au centre même du thomisme. 

En 1920, a paru, dans la bibliothèque de lInstitut supérieur de 
philosophie de Louvain, un ouvrage qui a été très remarqué et 
auquel la critique a fait le meilleur accueil, à savoir : Le néo- 
réalisme américain du P. Kremer. 

Ce livre a donné, pour la première fois, une vue d'ensemble sur 
ce qu'il y avait de plus vivant, en 1920, dans la philosophie amé- 
ricaine. L'entreprise était d’ailleurs malaisée. Beaucoup de néo- 
réalistes ont eu recours à un jargon presqu'inintelligible pour ceux 
qui n’avaient pas, comme eux, subi la déformation d’une éducation 


allemande, D'autre part, il s'agissait d'exposer des ie dont 
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l’évolution n’était pas achevée et qui s’étaient souvent développées 
au hasard des polémiques. Le P. Kremer n’en a eu que plus de 


mérite à écrire sur ce sujet un livre à la fois élégant et clair, extré- 


mement intéressant. 

Jusqu'au début de ce siècle, l’idéalismé avait régné pour*ainsi 
dire en maître incontesté dans les milieux philosophiques du nou- 
veau monde. Mais, à ce moment, le réalisme, qui semblait bien 


mort, releva la tête « au-dessus de l’herbe du tombeau » et, dans 


les milieux les plus inattendus, il trouva des mains tendues pour le 
relever. William James lançait d’ailleurs à ce moment les idées 
maîtresses de son pragmatisme et il recueillait des adhésions 
enthousiastes. L’idéalisme courant chancelait sous les coups répétés 
de ses impitoyables critiques. D'accord avec le pragmatisme par sa 
tendance empirique, le néo-réalisme le dépassait cependant par une 
opposition plus systématique à l'endroit de l’épistémologie idéaliste. 

Le néo-réalisme est avant tout une méthode, une attitude géné- 
rale à adopter vis-à-vis de l’objet de la connaissance. Le prendre 
pour ce qu’il est, se garder des fantaisies personnelles, mais le 


pénétrer, ou mieux, se laisser pénétrer par lui au moyen de l’expé-. 


rience et de l’analyse logique, voilà ses canons. Par leur application 
systématique, on espère construire un corps de doctrines com- 
préhensif, où l’univers entier sera rendu présent petit à petit; on 
ne lui fera pas violence, on ne lui imposera pas de cadres a priori, 
mais on suivra docilement ses révélations successives. L'homme 
prendra conscience de la place qu’il occupe dans l’univers, aussi 
bien pour son action que pour sa connaissance ; place toujours 
subordonnée à des conditions indépendantes de lui ; ces réalités lui 
montreront un idéal de bien à réaliser librement, dans certaines 
limites, en se servant du milieu lui-même. : 

Le programme étant ainsi défini, il s’agissait d’en examiner les 
réalisations. C’est à quoi s’est employé le P. Kremer, tout au long 
de plusieurs chapitres qu’il à consacrés à l’étude de l’épistémologie 
réaliste et de ses preuves, du problème de la vérité et de l’erreur 
et, enfin, de la théorie des valeurs. Son livre constamment inté- 
ressant et constamment instructif mérite d’être rangé parmi les 
ouvrages philosophiques le mieux pensés et le mieux construits 
qui aient paru de 1918 à 1927. 

M. Edg. Janssens, professeur à l’université de Liége, a derrière 
lui une œuvre déjà considérable. Ses deux premiers ouvrages sont 
antérieurs à la période du présent concours. Le premier a pour 
titre: Le Néo-criticisme de Charles Renouvier (Louvain, Institut 
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supérieur de Philosophie, 4904) ; le second est intitulé : La philo- 
sophie et l’apologétique de Pascal (Ibid. 1906). 

Le premier de ces ouvrages est un exposé et un examen critique 

de la théorie de la connaissance et de la certitude chez Renouvier. 
Son auteur a su traiter d’une manière attachante et réellement 
profitable pour le lecteur un sujet touffu et difficile. Sa critique 
produit fortement contre l’idéalisme du philosophe néo-criticiste, 
certains arguments du réalisme qui devaient être si souvent invo- 
qués dans les années ultérieures. 
, M: Janssens à considéré l’ensemble de la production philoso- 
phique de l’auteur des Essais de critique-générate-et de 1x Nouvelle-- 
monadologie, admettant ainsi la prétention du philosophe à l’unité 
de son inspiration d’un bout à l’autre de sa production. On rendrait 
peut-être plus réellement justice à la pensée de Renouvier et l’on 
expliquerait mieux sa profonde influence en renonçant à cette 
prétendue unité et en considérant en elles-mêmes les A RICE 
idées philosophiques que l’on y découvre. 

Le livre sur Pascal montre les mêmes qualités, permettant au 
lecteur, au cours d’une lecture agréable, de se faire une idée de 
l'inspiration philosophique et morale de l’auteur des Pensées, et des 
questions devenues classiques à ce sujet, tel le problème du plan 
de son grand ouvrage inachevé. 

Après ces publications, M. Janssens, devenu professeur de morale 
à l’université de Liége, a consacré sa production à la défense et au 
développement de la morale de saint Thomas, qu’il présente sous le 
nom « d’eudémonisme rationnel ». Parmi d’autres études de moindre 
étendue, son travail le plus caractéristique est : La Morale de l'impé- 
ratif catégorique et la Morale du bonheur (Louvain, Institut supé- 
rieur de Philosophie, 1921). 

On y trouve d’abord un exposé du point dé vue de Kant, d’une 
remarquable pénétration, puis une confrontation du formalisme 
kantien avec les fondements de la doctrine d’Aristote et de saint 
Thomas. On sait que, selon cette morale classique, conformément 
d’ailleurs à la pensée de l’antiquité tout entière, le bien réunit 
indissolublement le souci du bonheur et celui du mérite moral ou 
de la perfection. Au contraire, le trait caractéristique de l’innova- 
tion kantienne est le divorce proclamé entre le souci du bonheur et 
celui de la vertu. M. Janssens a fort bien senti sur quel point le 
partisan de la philosophie traditionnelle doit tâcher de reprendre 
sur Kant l’avantage spirituel que cette fière proclamation de la 
valeur propre du devoir pur paraît bien lui assurer. 11 n’a pas de 
peine à faire ressortir quelques-unes des nombreuses difficultés ou 
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contradictions où demeure embarrassé le moraliste de la liberté et 
de la chose-en-soi ; mais sur le point essentiel, le problème des 


rapports du bonheur et de la vertu, a-t-il véritablement assuré 
gain de cause à l’idée classique, que le sage atteint la vertu en se 
souciant sainement de son propre bonheur? Il est peut-être à 


craindre que chacun réponde oui ou non, selon qu'il sera d’avance . 


un partisan où un adversaire de la morale reprise des anciens. 
L'ouvrage le plus considérable de M. Janssens est son Cours de 


. morale générale (2 vol. Ibid. et Liége, Vaillant-Carmanne, 1926), 
avec une introduction historique (Ibid. 1927). Les qualités d’expo- 
sition et l’art de marquer quelques traits principaux d’un système 
se retrouvent dans cette introduction, mais une classification des 


doctrines nous paraît appeler certaines réserves, qui place sous une 


même rubrique Hegel, Schopenhauer, Spencer et Durkheïm, et qui 


conduit à exposer le système de ce dernier avant d’avoir parlé de 
celui de Kant. 
Le cours de morale proprement dit est un A 


méthodique, technique en quelque sorte, de la doctrine morale de 


saint Thomas, que l’auteur oppose jusque dans ses déductions les 
plus particulières et les plus intransigeantes, aux spéculations des 
moralistes plus récents. 

M. Janssens termine son exposé intéressant du problème des cas 


douteux par une solution modérée et raisonnable qui parait bien 


dans l'esprit de son maitre, le Docteur Angélique. 

L'œuvre entière de M. Janssens mérite, ÉCRIS ADI SRERE les 
plus vifs éloges. 

Mgr Noël, président de l’Institut supérieur de Philosophie de 
l’université de Louvain, est l’auteur d’une série d'ouvrages dont 


plusieurs ont été analysés dans les rapports sur les précédents 


concours décennaux. On y a signalé d’une manière particulière 


l'ouvrage qui a été couronné par l’Académie royale de Belgique, 


intitulé Le déterminisme, dans lequel l’auteur après avoir dégagé, 


de toutes.les formes que le déterminisme a revêtues dans la philo- 


sophie depuis la Renaissance, l’idée générale qu’il implique, en 
poursuit l’extension progressive aux domaines de la nature inorga- 
nique, de la vie, de l’activité psychologique, morale et sociale, 


jusqu’au moment où les insuffisances de cette conception pro-. 


voquent la réaction multiple que représentent tant l’indéterminisme 
de la Critique de la raison pratique de Kant que le contingentisme 
de plusieurs systèmes contemporains, telle la doctrine de la contin- 
gence de Boutroux. L'auteur expose alors quelle est à son avis la 
conciliation possible d’un certain déterminisme avec la liberté de 


TC 


5 


à 


PAPERS ANR PET 


La philosophie en Belgique > 465 


l'acte moral et comment il y a place pour la liberté dans la concep- 
tion synthétique que propose l’aristotélisme à l’égard de l’univers. 

Au cours de la période 1918-1927, M. Noël a publié dans la Vie 
diocésaine et ensuite dans Le Flambeau une étude sur le cardinal 
Mercier, dans laquelle il s’est attaché à montrer comment le fonda- 
teur de l’Institut supérieur de Philosophie a voulu un thomisme 
moderne, accueillant, utilisant les enseignements de la pensée con- 
temporaine et tâchant de collaborer avec elle dans uné voie de 
recherche et de progrès. Dans une communication au congrès 
d’Harvard, en 1926, et dans une étude parue dans la Revue néo- 
scolastique en 1927, il a essayé de prendre position vis-à-vis de 
deux écoles américaines : «new realism » et «critical realism » et de 
-déméler la part d’intuition qu’il y a dans la connaissance du réel. 
Dans une communication à l’Académie royale de Belgique, en 1927, 
il a montré comment l’idéalisme postkantien a fourni la formule 
philosophique du romantisme. 

Mais ce qui domine dans la production philosophique de Mgr Noël, 
au cours de ces dix dernières années, ce par quoi il s’est imposé 
à l'attention des milieux philosophiques non seulement en Bel- 
gique mais à l'étranger, c’est l'étude approfondie à laquelle il s’est 
livré au sujet du problème de la connaissance. Dans un ouvrage 
intitulé : Notes d’'Épistémolugie thomiste (Louvain, Institut supé- 
rieur de Philosophie, 1925), il a réuni diverses études qui ap- 
prochent la question de points de vue divers et se complètent l’une 
l’autre. Il s’inspire de la philosophie traditionnelle et il pense que 
-le réalisme ancien, très différent du réalisme naïf, peut avantageu- 
sement être mis en parallèle avec les doctrines épistémologiques 
modernes. Pour cela, cependant, il veut chercher au-dessous des 
pensées qu'ils expriment et en particulier au-dessous des idées 
qu'il trouve chez Thomas d’Aquin, la pensée implicite qu’elles 
supposent. 

Cette pensée, c’est le réalime immédiat, Il n’y a pas à se demander 
si l’objet connu correspond à une réalité ultérieure, parce que la 
réalité est elle-même, directement, l’objet connu. Ce qui s’oppose 
à elle et ce qu’on peut lui comparer, ce n’est pas un double repré- 
sentatif, premier terme de l’acte de connaître, mais c’est déjà un 
terme ultérieur, fruit d’une connaissance intellectuelle qui s’affirme 
dans le concept et qui s’exprime dans le jugement. Tout jugement 
implique une réflexion élémentaire où le sujet conscient se rend 
compte de la présence d’une réalité opposée à son acte de connais- 
sance et exprimée par lui. C’est cette réflexion élémentaire que 


l’épistémologie doit retrouver, 
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Elle ne cherchera pas le « pont » entre les objets et la réalité ; 
elle ne demandera pas non plus à une fonction subjective d’ex- 
pliquer la valeur réelle des objets. Celle-ci se justifiera, aux yeux 
de la réflexion philosophique, comme elle se manifeste à la réflexion 
élémentaire, par l’opposion primitive qui dresse l’objet connu, dans 
son indépendance dominatrice, en face de l’acte qui le saisit d’abord 
et l’exprime ensuite. 

L'auteur essaie de montrer comment la doctrine de Kant s’ oppose 
à ce réalisme des anciens. Elle est réaliste aussi et elle l’est restée 
toujours. Mais Kant a hérité de la scolastique décadente, à travers 
Descartes et Leibniz, la notion imaginative d’un double objet, 
l’objet intramental atteint par la connaissance et l’objet extérieur 
qui est la réalité. Il admet d’abord que le premier correspond au 
second : c’est le réalisme indirect. Mais l’évolution de la pensée de 
Kant lui montre bientôt les difficultés de cette doctrine : une 
logique inexorable le conduit d’étape en étape, à l’agnosticisme de 
la raison théorique. Il y a une chose en soi, mais nous ne la con- 
naissons pas telle qu’elle est en elle-même ; nous savons seulement 
comment nous nous la représentons et comment nous devons néces- 
sairement nous la représenter. Kant est ainsi, aux yeux de l’auteur, 
le représentant le plus logique de ce qu’il appelle le « réalisme 
indirect ». Il en dévoile l’infirmité et l'incohérence, il ouvre la porte 
à l’idéalisme. 

Mais l’idéalisme lui-même n’est logique que s’il va jusqu’au bout. 
Le solipsisme radical en est la nécessaire conséquence. Doctrine 
intolérable et dont l'excès même ramène les esprits vers le réalisme 
traditionnel. | 

‘Dans ces Notes d'Epistémologie thomiste se retrouvent les qualités 
que la critique s’est constamment plu à louer dans les ouvrages de 
Mgr Noël : la remarquable aisance avéc laquelle l’auteur manie les 
doctrines les plus subtilement nuancées, son habilité à repérer les 
points de coïncidence des doctrines apparemment les plus opposées, 
la langue élégante, nerveuse et coulante dans laquelle ses exposés 
prennent une forme à la fois originale et persuasive. Mais nulle 
part, avec autant de force qu'ici, Mgr Noël n’a fait la preuve de son 
aptitude à définir avec clarté, et, en somme, à découvrir des solu- 
tions qui n'étaient qu’impliquées dans la doctrine du maître dont il 

s’est fait le disciple et le continuateur. 

On doit au P. Maréchal, professeur au collège philosophique et 
théologique de Ja Compagnie de Jésus à Louvain, une série d’ou- 
vrages qui ont reçu un accueil des plus flatteurs dans les revues 
techniques, principalement en France et en Italie, 


à 
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Nous signalerons d’abord ses études sur la Psychologie des Mys- 
tiques (Bruges, Beyaert et Paris, Alcan, 4924). La première étude 
contenue dans ce volume est un examen critique des conditions 
les plus fondamentales de la science empirique et du déterminisme 
mécaniste auquel elle vise à soumettre tous les phénomènes. L’au- 
teur montre d’abord qu'à ce déterminisme, les faits biologiques et 
les faits psychologiques échappent au moins en partie, et il s’at- 
tache ensuite à établir que les faits de la psychologie religieuse y 
échappent davantage encore, et, tout particulièrement, l’union 
mystique. 

Une deuxième étude est consacrée au «sentiment de présence 
chez les profanes et chez les mystiques ». Une critique pénétrante 
des théories contemporaines, généralement associationnistes et 
subjectivistes, dont l'insuffisance est nettement degagée, amène 
auteur à chercher la solution du problème dans « l’ancienne 
psychologie thomiste » qui, elle, à l'inverse, pose comme fait 
primitif, l'affirmation du réel et de l'objectif. Mais dans l’état 
mystique supérieur, il y à intuition d’une présence « transcen- 
dante ». Cette intuition se rencontre en dehors du christianisme 
et même de toute foi religieuse positive. L'auteur le montre par 
une rapide revue des doctrines mystiques du néo-platonisme, du 
védantisme, du Bouddhisme, du Soufisme, puis de cas individuels 
contemporains chez des non-confessionnels ou des protestants, et 
enfin, de quelques grands mystiques catholiques. Les tentatives 
d'explication des états mystiques, faites par James, par Leub, par 
Delacroix, sont finement critiquées. 

La thèse propre du P. Maréchal est que le « desiderium naturale » 
de l’intelligence humaine est l'intuition intellectuelle de l’Être pur 
et que l’antinomie entre cette tendance fondamentale et les restric- 
tions insurmontables que lui oppose l’intellection «in phantasmate » 
ne peut être levée que par l’intervention d’un pouvoir extérieur 
capable d’écarter ces restrictions en présentant directement à 
l'intelligence son véritable objet, l’Étre. 

La troisième étude cherche à déterminer les traits distinctifs de 
la mystique chrétienne. C’est une esquisse historique et théorique, 
très substantielle, remarquable par le large esprit qui l’anime et 
par l’impartialité avec laquelle est reconnue et proclamée l'influence 
prépondérente des écrits de Plotin sur toute la haute mystique 
occidentale. Il convient de signaler spécialement la conclusion du 
P. Maréchal sur la’nature de l’extase. Contre ceux qui soutiennent 
que l'absence de multiplicité dans Pextase n’est qu’apparente et 
contre ceux qui prétendent qu’elle est inconscience totale, il 


468 ee P. Nève. 


montre fortement qu’elle est à la fois négative et positive, c’est- ; 


à-dire cessation de toute activité conceptuelle et forme suprême 
et positive de l’activité intellectuelle, qu’elle est «synthèse d'une 
négativité empirique et d’une positivité transcendante ». Cette 
synthèse n’est possible que parce que l'intelligence humaine est 
capable, sous certaines conditions, d’une intuition propre, c'est- 


-à-dire d’assimilation immédiate de son objet. Ajoutons que pour 


le P. Maréchal, l’extase chez le chrétien a un caractère surnaturel 
et que, même avec ce caractère, elle peut se rencontrer en dehors 
du christianisme et même de toute religion positive. 

Le volume, dans son ensemble, est vraiment remarquable, d’une 
réelle valeur philosophique, etil est écrit dans un style excellent. 


Un indice non équivoque du erédit dont il jouit, c’est le fait 


qu’il est largement utilisé par ceux qui s’oceupent des phénomènes 


religieux et mystiques. Henri Brémond, par exemple, lui a fait de 
copieux emprunts dans son Histoire Littéraire du sentiment reli- 


gieux en France et, dans son curieux livre intitulé Prière et poésie, 
c’est sur les données du P. Maréchal qu'il s'appuie pour rapprocher 
le poète du mystique. Beaucoup d’autres d’ailleurs mentionnent 
son ouvrage et l’on peut dire qu’il figure dans le catalogue des 
bibliographies générales sur le sujet. 

Le P. Maréchal est encore l’auteur d’une série de Cahiers aux- 
quels il a donné pour titre : Le point de départ de la métaphysique, 
et pour sous-titre : Leçons sur le développement historique et théo- 
rique du problème de la connaissance (Louvain, Editions du Museum 
Lessianum et Paris, Alcan, 1923-1926-1927). Chacun de ces cahiers 
est, en réalité, un gros volume ; le 5° ne cure pas moins de 
481 pages. 

Le.premier est consacré à la critique ancienne de la connaissance 
jusqu’à la fin du moyen âge. À vrai dire, l'antiquité est sommaire- 
ment traitée. L'auteur a hâte d’en arriver à Aristote et aux Scolas- 
tiques. Et parmi ceux-ci c’est surtout et même uniquement saint 
Thomas que, à son sens, il importe de suivre. Le grand souci du 
P. Maréchal paraît être ici de défendre le thomisme non seulement 


contre les doctrines philosophiques non-scolastiques, mais encore 


— et peut-être surtout — contre les déviations ou les oppositions 
qui, au sein même de la scolastique, se sont manifestées et consti- 


tuent à ses yeux une sorte d’hétérodoxie. Pour lui, saint Thomas de 


pour la première fois, nettement et complètement résolu « l’anti- 
nomie de l’un et du multiple », et dès que la pensée philosophique 
abandonne cette solution, elle s’égare. C’est ce qu'il s'attache à 
montrer par un examen détaillé, entre autres, des thèses spécula- 
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tives de Duns Scot qui sont écarlées chaque : fois qu’elles ne sont 
pas d'accord avec le thomisme, de l’épistémologie et de l’agnosti- 
cisme d'Occam; puis, dans le 2 cahier, d’abord par la critique de 
Nicolas de Cusa, ensuite des rationalistes pré-kantiens, Descartes, 
. Malebranche, Spinoza, Leibniz, et enfin de l’empirisme, de Locke à 
Hume. Au cours de ces criliques, c’est toujours ce qu’il appelle le 
(réalisme modéré » ou réalisme thomiste qu'il vise à défendre : 
aucun salut pour l’épistémologie en dehors de l’épistémologie 
thomiste. C’est en les rapportant au thomisme orthodoxe que sont 
jugées les grandes doctrines philosophiques. 

Le 3° cahier ne fait presque aucune place à la polémique. Il est 
consacré tout entier à la critique de Kant. C’est une étude objective 
et un chef-d'œuvre d'exposition. Il est incontestable que dans ces 
trois cahiers, le P. Maréchal fait preuve d’une érudition sûre et 
_ d’une grande clarté dans la présentation des thèses en présence, et 
qu’il se montre habile dialecticien dans sa défense de l’orthodoxie 
thomiste. 

_ Dans le 5° cahier, il vise à dégager de la métaphysique tho- 
miste une théorie générale de la connaissance et à y recueillir les 
matériaux d’une épistémologie conforme aux exigences critiques 
des modernes. Il s’agira, évidemment, d’une théorie « ontologique » 
générale de la connaissance, comme l'exige la définition thomiste 
de la vérité « adaequatio rei et intellectus ». Elle est dominée par 
l’adage péripatéticien : « Nihil est in intellectu quod non prius : 
fuerit in sensu », et est édifiée en vue de justifier le réalisme du 
sens commun. Mais l'originalité du livre consiste, à notre sens, en 
ce que le P. Maréchal s'attache à suivre Kant sur son propre terrain 
et à montrer comment l’épistémologie qui se dégage du thomisme 
est susceptible d’une transposition « au monde transcendantal » et 
à faire une déduction transcendantale de l'affirmation ontologique, 
c’est-à-dire montrer que l'affirmation de l’objet ontologique ou 
nouménal fait partie des conditions intrinsèques de possibilité de 
tout objet immanent de notre entendement. 

L'ouvrage aboutit à deux conclusions générales : d’abord la 
réfutation du kantisme. Ce que le P. Maréchal entend par réfuter 
le kantisme, c’est montrer qu’il existe en fait une métaphysique 
proprement dite — celle de saint Thomas — où les antinomies 
kantiennes se résolvent et que l'affirmation métaphysique du nou- 
mène est garantie en droit par la nécessité théorique constitutive 
de l’objet pensé. 

Ensuite, au sujet du problème général de la connaissance, la 
conclusion du livre est qu’une seule de ses solutions historiques 
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jusqu’à ce jour — à savoir la solution moyenne de Paristotélisme 
thomiste — « réunit en soi, pour l'essentiel, la part de vérité de 


toutes les autres sans rien contracter de leurs impuissances ou de 


leurs antinomies plus ou moins latentes ». 


Quoi que l’on puisse penser au sujet du succès de la tentative 


hardie du P. Maréchal, il faut rendre hommage aux grandes quali- 
tés de son œuvre : connaissance approfondie du sujet, force dialec- 
tique, expression méthodique et claire. Cette œuvre témoigne d’une 
pensée vigoureuse et personnelle, d’une conscience très nette des 
faiblesses et des forces d’une doctrine et surtout d’un sens critique 
très pénétrant et très original. à l’endroit des théories auxquelles 
elle touche et dont elle montre les retentissements les plus lointains. 

Le titre de Cahiers que le P. Maréchal a donné à sa vaste étude 
sur le point de départ de la métaphysique est trop modeste. Il s’agit 
en réalité d’une étude non seulement critique mais constructive du 
problème de la connaissance, au cours de laquelle l’auteur, au gré 
des juges les plus sévères, fait preuve d’une étonnante vigueur de 
pensée. On pourrait résumer le thème général des cinq cahiers en 
disant qu’ils vont du thomisme au thomisme à travers la philosophie 
moderne. 

M. Paul Decoster, professeur à l’ Université de Bruxelles, a publié 
deux ouvrages, les premiers d’une œuvre qui s'annonce considé- 
rable et qui ont tout de suite mis leur auteur au premier rang des 


‘philosophes belges. Ces ouvrages ont pour titre La réforme de la Ÿ 
conscience (Bruxelles, Lamertin, 1919) et Le Règne de la Pensée 


(Ibid., 1922). 

Le premier est une œuvre très personnelle, d’une incontestable 
originalité, vraiment animée d’un esprit philosophique. Pour M. De- 
coster, «la philosophie pleinement rationnelle est du même coup 
décidément idéaliste ». Aussi se place-t-il d'emblée, avec une belle 
hardiesse et sans la moindre restriction ou le moindre compromis, 
sur le terrain de l’idéalisme rationnel. La méthode de celui-ci est 
la dialectique. Cependant, la dialectique est stérile. Et la philoso- 
phie ne se rend compte ni de ses principes fondamentaux ni de ses 
postulats essentiels. Maïs il reste l’intuition : entendez une intuition 
qui n’enveloppe d’autre réalité que la sienne propre. Non seulement 
l’ordre des choses s’identifie à l’ordre des valeurs, mais celui-ci se 


borne à enregistrer les progrès de la conscience vers la maîtrise de 


soi. « L’intuition constitue l'expression suprême de la liberté de la 
personne. Issue d’un mouvement spirituel dont l'inquiétude fut le 
premier moteur, elle apporte à l'âme la puissance souveraine et Ja 
paix définitive. » L’inquiétude, dont la notion joue un rôle capital 
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dans la philosophie de M. Decoster, c’est une aspiration immanente 
à la conscience, un élan spirituel vers une pensée créatrice qui s’est 
affranchie des contraintes de la raison non moins que des illusions 
de la sensibilité, et vers la possession d’une vie éternelle. 

- L'on peut dire que, pour M. Decoster, la pensée humaine pure 
est un absolu, ou même — puisqu'il n’en reconnaît pas d’autre — 
Pabsolu. Jamais peut-être philosophe n’eut un sentiment aussi 
exalté de la suffisance de la pensée à elle-même, jamais ne professa 
un idéalisme intuitionniste plus radical. 

C’est ce que montre bien le second ouvrage de M. Decoster : Le 
Règne de la Pensée. Comme pour Fichte, Schelling et les grands 
idéalistes, la pensée véritable est essentiellement créatrice et, selon 
le terme employé par lui, elle est « prégnante par nature ». Une 
très remarquable analyse de l’acte de la pensée aboutit à cette 
conclusion que «la pensée tout entière jaillit d’une immédiate 
aperception d’une éternelle médiation. L’immédiation dans la 
médiation, et réciproquement, tel est sans doute le secret de la 
pensée ». Ajoutons que l’épanouissement propre à la spontanéité 
créatrice de la pensée s'accompagne inséparablement d’une Joie de 
la pensée, que l’on ne peut réduire aux affections de la sensibilité 
et qui ne fait qu’un avec l'intuition. Mais l'intuition, nous l'avons 
vu, n’est pas intuition d’une réalité extérieure à elle-même. L’idéa- 
lisme de M. Decoster, idéalisme radical en ce qui concerne l’objet, 
est bien difficile à distinguer logiquement d’un subjectivisme solip- 
siste. Toutefois M. Decoster reconnaît l'existence objective de la 
société, qu’il déclare d’ailleurs « intérieure à l'esprit », mais c’est 
au nom des exigences de la morale. 

Il nous semble, si l’on nous permet une remarque qui est plutôt 
une tentative d'interprétation, que l’auteur, qui critique avec force 
tant de notions, ne fait pas porter sa pénétrante critique sur le 
sujet lui-même, sur le mot pensant, en tant que mot. Non seule- 
ment il l’accepte d'emblée, et en quelque sorte a priori, mais il le 
traite avec une générosité sans bornes. Non seulement le moi, en 
tant que moi pensant, est réel, maïs il est créateur, d’une puissance 
créatrice sans limites, et il possède la joie suprême !). Bref, il a les 
caractères essentiels qu’on attribue généralement à Dieu — à qui, 
par une sorte de transposition, il paraît bien se substituer ou qu’il 


1) C'est d’ailleurs dans le sens d'une diminution de l'importance du moi 
pensant au profit de la notion de pensée pure, que l'effort philosophique de 
M. Decoster s'infléchit dans un troisième et important ouvrage dont le jury n’a 
pas pu tenir compte; cet ouvrage, intitulé : Acfe et synthèse, ayant paru en 1928. 
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remplace, si l'on tire des thèses de l’auteur leurs conséquences 


ultimes. Aussi, si l’on fait abstraction de la différence de langage 
— pensée pure, d’un côté, Dieu de l’autre — peut-on dire que 


l'esprit qui anime la philosophie de M. Decoster n’est pas essentielle- 
ment différent de celui des grands mystiques. Et nous y voyons — 


ce qu’il refuserait peut-être d'y voir — un rare mérite. 
Quoi qu’il en soit, l’idée centrale, et en quelque sorte fondamen- 


tale dans les deux livres de M. Decoster, celle d’une réforme de la 


conscience destinée à assurer en nous le règne souverain de la 


pensée pure, de l'intuition et de la joie, est une idée d’une impor- 


tance vraiment capitale — sur laquelle on souhaiterait seulement 


que M. Decoster s’exprimât avec moins de concision et nous éclairât 


davantage. Mais il a déjà bien mérité de la philosophie en écrivant 


ses deux ouvrages, qui portent la marque d'un maître. Ils ne sont … 


pas seulement remarquables par la forme — la force d’un style 
puissant, par la sobriété même et un art tout classique — mais par 
la grande richesse de leur contenu. 

C’est, qu’on l’accepte ou qu’on la repousse, une philosophie aux 


résonances profondes et lointaines et qui a ce rare caractère d’être, 


autant qu'une philosophie, une vie toute frémissante mais toujours 
contenue, où l’on sent une conscience qui s’est cherchée, se cherche 


encore et lutte tragiquement pour se reconquérir et devenir sou-- 


-veraine de soi, par et dans la pensée pure. 


XX 


LES TRAVAUX 


DE LA 


SOCIÉTÉ PHILOSOPHIQUE DE LOUVAIN 


Durant l’année académique 1928-1929 la Société philosophique 
de Louvain a tenu régulièrement ses séances mensuelles, au cours 
desquelles des questions variées ont été abordées et discutées. 

La série a été ouverte par une communication historique de 
Mgr Noër, appelé quelques mois auparavant à la présidence de 


l’Institut de Philosophie de Louvain et de la Société philosophique. - 


Le point d'histoire qu’il veut préciser est si loin d’être de l’histoire 
ancienne, qu’il garde encore presque toute son actualité. Il s’agit 
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de l’œuvre de Mgr Mercier, l’illustre fondateur de l'Ecole Saint- 
Thomas, ou mieux de l’idée que, d'accord avec le grand pape 
Léon XII, il a poursuivie et pour une part réalisée, en jetant les 
bases de son Institut. S'appuyant partie sur des documents publics, 
— brefs pontificaux, actes de l’autorité académique, écrits et dis- 
cours de Mgr Mercier, — partie sur les archives de l'Institut, 
Mgr Noël retrace les péripéties qui ont marqué la fondation et les 
premiers développements de l’Ecole.et arrive à en dégager les idées 
directrices qui ont inspiré tour à tour Léon XIII et D. Mercier. Il 
est remarquable, en effet, que, le branle ayant été donné par le 
génial pontife et la chaire de philosophie dont il avait voulu l’érec- 
tion ayant été confiée au jeune abbé Mercier, c’est celui-ci qui 

paraît avoir conçu le premier la possibilité d'étendre la fondation 
initiale et qui aurait gagné à son projet le pape, lequel d’enthou- 
siasme l'aurait repris à son compte. Ce qui ressort encore plus” 
clairement des diverses données dont on dispose, c’est l'idéal qu’a 
toujours eu devant les yeux l’éminent fondateur de l’Institut: cet 
Institut, dans sa pensée, devait être en même temps un centre 
d’études et de recherches originales ; les études qu’on y ferait, 
seraient appuyées sur une haute culture scientifique et s’alimen- 
teraient à des cours approfondis de philosophie, destinés à des 
élèves déjà nantis d’une connaissance élémentaire des principales 
disciplines philosophiques. 


Une séance suivante fut consacrée à une question de pédagogie 
philosophique, qui donna lieu d’ailleurs de discuter la notion même 
de philosophie. Le R. P. KREMER, en effet, exposa ses vues sur la 
manière dont il convient de présenter la définition de la philosophie 
au début d’un cours élémentaire. Il insista sur la nécessité de 
suivre une méthode synthétique et déductive. On tempérera toute- 
fois les inconvénients très réels de ce procédé en partant d’exem- 
- ples concrets d'objets appartenant à l’ordre philosophique et en 
précisant avec soin le sens ei la portée de la formule un peu 
désuète d’Aristote et des Scolastiques, définissant la philosophie 
comme une « science », caractérisée par l’étude des « causes » der- 
nières. La discussion qui se déroula au sujet de l'emploi de celte 
formule et du champ d'application qu’elle permet, fournit au con- 
 férencier l’occasion de mettre en lumière toutes les virtualités 
qu’elle recèle ; le rejet de telle ou telle conception de la philosophie 
par les tenants des diverses écoles n'implique point, en effet, que 
de fait leur manière de philosopher ne rentre pas à leur insu dans 
les cadres dont ils prétendent s'évader. 
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La troisième et la dernière séance de l’année furent occupées par 
deux communications connexes de M. Bazrnasar. Préoccupé de 
donner à l’exposé de la métaphysique thomiste l'ordonnance rigou- 
reuse et systématique qu’on n’y trouve pas jusqu'ici, il veut tracer 
le plan du traité de l'être en le développant suivant une ligne 
unique, commandée par la logiqne de l’objet. Il s’agit, en somme, 
de remplacer la division en quatre parties, introduite par Suarez et 
suivie depuis lors de façon presque universelle ; elle a le tort de 
n’avoir rien de bien systématique et d’entraîner ainsi des redites. 
Le plan proposé-se réduit au schéma suivant : i. Introduction épis- 
témologique. — IL. L’être, les transcendantaux et les divisions de . 
l'être qu’on est amené à rattacher à l’être lui-même par déduetion 
de leur possibilité nécessaire. — III. La vérité et l’exemplarité. — 
IV. La bonté et la finalité métaphysique. — V. Le beau. — Enfin, 
en appendice, quelques questions moins directement fondamen- 
tales. Comme on le voit dans ce schéma trop sommaire, le traité 


. des causes n’a plus de place à part ; l’étude des causes est reportée 


à celle des divers aspects de l’être auxquels elles se rapportent. De 
cette manière l’exposé acquiert une unité plus grande et la discus- 
sion des différents problèmes, faite en un point unique, en épuise 
le contenu d’une façon plus adéquate. 

A l’intérieur de ce plan, la relation n’est pas non plus envisagée 
dans un chapitre spécial et l'étude de la relation prédicamentelle 
est rejetée en appendice. Dans sa seconde communication M. Bal- 


thasar s’eflorce de justifier cet ordre. Parcourant les diverses parties 


qu’il a distinguées dans le traité de l’être, il montre comment de 
toute part surgit et intervient la notion de relation ; mais, à l’exa- 
men il appert qu’il n’est question que de relations de raison ou de 
relations réelles transcendantales. La relation réelle prédicamentelle 
n'apparaît, dans le domaine propre de l’être, que dans le rapport 
nécessaire de tout être fini au Créateur. D’autre part, elle appartient 
au même genre {catégorie ad aliquid) que les relations basées sur 
l'action, etc., lesquelles ne sont pas d’ordre strictement métaphy: 
sique. Dès lors une logique rigoureuse nous enjoint de faire, dans 
un chapitre détaché, en appendice, l’étude de la relation prédica- 
mentelle réelle, pour en marquer les traits communs et les diffé- 
rences avec les relations transcendantales qui s'étendent à tout le 
domaine de l'être. — Ces vues provoquèrent une discussion assez 
approfondie des bases rationnelles ou, si l’on veut, du manque de 
bases de la doctrine qui fait des relations prédicamentelles réelles 
des réalités distinctes de leur fondement ; le cas est particulière- 
ment frappant quand il s’agit de la relation de la créature au Créa- 
teur, laquelle rentre expressément dans l’ordre métaphysique, 
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Question moins abstraite et toute d’actualité, le mouvement dit 
‘de « Renaissance du droit naturel » fit les frais d'une séance, où 
M. DE CRAENE tenta de déterminer l'attitude qu’il convient de 
prendre vis-à-vis des doctrines et des tendances qu’il incarne. 
L'Ecole du droit naturel du xvmn* siècle ayant été mise en échec 
par Kant, le mouvement actuel a pris un autre aspect et revêt 
d’ailleurs des formes diverses. Mais la tare commune à ces formes 
multiples, c’est leur caractère rationaliste, d’où résulte l’impossibi- 
lité pour les théoriciens contemporains de donner au droit naturel 
- une valeur scientifique. En face de cette tâche, le thomisme, basé 
sur une théorie de la connaissance plus compréhensive, est bien 
mieux armé. On ne prétendra pas ici déduire de façon immédiate 
du premier principe de la morale les principes particuliers qui en 
sont l’application; on n’y arrivera que par l’étude positive et détail- 
lée des éléments psychologiques du problème. À partir de ces vues 
générales on peut esquisser tout le plan suivant lequel ces concep- 
tions devraient être ultérieurement développées. 


La séance suivante fut consacrée au problème épistémologique 
de la connaissance de l’individuel. M. DEerMINE en s’essayant à en 
approfondir la solution classique, souleva une discussion du plus 
haut intérêt. Il écarta tout d’abord la doctrine scotiste du concept 
singulier, ainsi que les vues plus ou moins antiintellectualistes qui 
s’inspirent du pragmatisme ou de la philosophie de l’action. En 
face d'elles, la solution thomiste sous sa forme classique, — enfer- 
mant notre intelligence daus l’universel, dont elle ne s’évade que 
par la conversio ad phantasmata, — pour juste qu’on puisse la 
tenir dans ce qu’elle contient de positif, paraît insuffisante et 
demande à être complétée. À la connaissance rationnelle limitée à 
l’universel il faut joindre une sorte d'expérience métaphysique, 
œuvre de }”.« intellectus » au sens étroit du mot, activité atteignant 
l’être comme tel, donc comme existant et individuel. En dévelop- 
pant ces conceptions, le conférencier prétend simplement faire une 
application, peut-être nouvelle, de la doctrine traditionnelle sur 
l’objet adéquat et l’objet propre de l'intelligence. Cette interpréta- 
tion de la théorie thomiste lui fut d’ailleurs contestée dans la 
discussion subséquente, plusieurs membres soutenant contre lui 
que l’appréhension intellectuelle de l’être, même de l'être indivi- 
duel, n’arrive pas à étreindre celui-ci dans son individualité. 
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XXI 


PROGRAMME DES COURS 
DE L’INSTIT UT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 
ANNÉE ACADÉMIQUE 1929- te 


Cours préparatoires 


M. De Wucr : La logique, 3 h. pendant le second semestre. — 
M. Dgrourny : L'économie politique, 3 h. pendant le second se- 
mestre. — A. Mansion : Inleiding tôt de Zielkunde en Grondbegin- 
selen der rationeele Zielkunde, 2 h. toute l’année, Logica, 3 h. au 
premier semestre. — P. HARMIGNIE : La morale générale, 3h. pendant 
le second semestre, La morale spéciale,-2 h. toute l’année. — 
A. FauviLe : Introduction à la psychologie et Eléments de psycho- 
logie rationnelle, 2 h. toute l'année, — J. Brrrremieux : Grond- 
beginselen der Metaphysica, 2 h. toute l’année. — A. JANSSEN : 
Algemeene Moraalphilosophie, 3 h, au second semestre. Bijzonderé 
Moraalphilosophie, 2 h. toute l’année. — J. Boucxaerr : L'Anatomie : 
et la Physiologie, 2 h. toute l’année. — R. De Muyncx : Eléments 
de physique, 2 h. pendant le premier semestre. Laboratoire de 
physique, 1 h. 1/2 pendant un semestre. — P. DeBaisieux : La 
Biologie générale, 2 h. pendant le premier semestre. — J. Van 
BuGGEnHOUT : Eléments de chimie, 4 h. 1/2 toute l’année. — 


L. MarcuaL : Eléments de métaphysique 2 h. toute l’année. 
4 


PREMIÈRE ANNEE. BACCALAUREAT 


Cours généraux 


L: Noï L: L'encyclopédie de la philosophie, 3 h. pendant le pre- 
mier semestre. — A, MicuorrEe : La Psychologie expérimentale, 
3 h. pendant le second semestre. Démonstrations, 4 h. pendant le 
second semestre. — N. Bazruasar : La Métaphysique et Eléments 
de Théodicée, 2 h. toute l’année. Exposé scientifique de la religion 
(partie spéciale), 1 h. jusqu’à Pâques. — F, Renorrre : Introduction 
à la cosmologie et éléments de cosmologie, 4 h. pendant le premier 
semestre. — KR. DRAGUET : Exposé scientifique de la rehgion (partie 
générale), 1 h. jusqu’à Pâques. 
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DEUXIÈME ET TROISIÈME ANNEES. LICENCE ET DOCTORAT 


Cours généraux 


L. Noïëz : La logique et l’épistémologie (cours approfondi), 2 h. 
pendant le premier semestre. Explication d'auteurs modernes : Kant, 
2 h. pendant le second semestre. — M, De Wuzr: L'histoire de la 
philosophie (partie ancienne), 3 h. pendant le premier semestre. — 
À. Taiéry : La psychologie, explication de textes de S. Thomas, 
Summa Theol. 1a (. 78 et sq., 1 h. toute l’année. — A. MiCHOTTE : 
La psychologie (cours approfondi), 2h. pendant le premier semestre, 
— N. Bazrnasar : Compléments de métaphysique générale, 1 h. 
‘toute l’année. Compléments de Théodicée, 1 h, toute l’année. Expli- 
cation d'auteurs scolastiques,.S. Thomas, Quaest. disp., De Potentia, 
1 h. pendant le second semestre. Exposé scientifique de la religion 
(partie spéciale), 4 h. jusqu’à Pâques. — A. Mansion : Explication 

d’auteurs anciens, Aristote, Métaphysique XII, Platon, Timée, 2 h. 
_ pendant le second semestre. — P. Harwenre : La philosophie morale 
(cours approfondi), 3 h. pendant le 4°" semestre. — KF,. RENOIRTE : 
La cosmologie et la critique des sciences, 3 h. pendant le second 
semestre. — À. Fauvizze : Questions approfondies de psychologie 
rationnelle, h. pendant le second semestre. — R. DRAGUET : Exposé 
scientifique de la religion (partie générale), 1 h. jusqu’à Pâques. 


Cours spéciaux des trois années 


L. Noïz : Philosophie de la religion, 4 h. pendant toute l’année, 
— À, Tuiéry : La physique, 4 h. pendant le premier semestre. La 
psychologie physiologique, 3 h. pendant le second semestre. — 
M. Derourny : L'histoire des théories sociales, 3 h. pendant le pre- 
mier semestre. —/A. Micuorre : Les méthodes de la psychologie - 
scientifique, 1 h. pendant le premier semestre. — K. RENOIRTE : 
Questions spéciales de critique des sciences, 1 h. pendant le second 
semestre, — À. Fauviice : La psychologie individuelle, 2 h. pen- 
dant le premier semestre. — J. BOUCKAERT : Questions spéciales - 
de physiologie, 2 h. pendant le second semestre. — A. De Meyer : 
La critique historique, 1 h. pendant toute l’année. — C. J. x LA 
VazLée Poussin : La mécanique analytique, 3 h. pendant le second 
semestre. — G. VErriesr : Mathématiques générales (première 
partie), 2 h. pendant le premier semestre ; Exercices, 2 h. pen- 
dant le premier semestre ; 2° partie, 2 h. pendant le second se- 
mestre ; Exercices, 2 h. pendant le second semestre. — P. Desar- 
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stux : Questions spéciales de biologie : les facteurs de l’hérédité ; 


le problème de l’évolution, 1 h. 1/2 pendant le premier semestre. 


— G. Lemairre : Les éléments de l’histoire des sciences physiques et 
mathématiques, 4 h. pendant un semestre. La méthodologie mathé- 
_ matique, 2 h. pendant le second semestre. — L. Decxawps : Les 
principes de l'éducation, 1 h. pendant le second semestre. Ques- 


tions spéciales de l’histoire de l’éducation, 1 h. pendant.le second … 


semestre. 


Conférences publiques 


P. ARCHAMBAULT, Directeur de « La Nouvelle Journée ». Les Con- 
ditions et les lois d’un « réalisme intégral » {trois leçons). L’inquié- 
tude contemporaine (une conférence). — J. Caparr, Conservateur 
en chef des Musées royaux d’art et d'histoire. Les Egyptiens avaient- 


ils une philosophie ? {deux leçons). — R. P. M. Jousse, S.J. Etudes 


sur la psychologie du geste : Les phases psychologiques du langage 


(trois lecons). La psychologie du geste et ses applications pratiques 


(une conférence). — R. P. R. Kremer, CG. SS. R. Le mouvement réa- 
liste en Angleterre et en Amérique (quatre leçons). — R. P. Man- 
DONNET, O. P. La personnalité de saint Thomas (trois leçons). — 
Dr Fr. RoeLs, Professor aan de Universiteit te Utrecht. Motoriek 
en vormpsychologie (een les). De beteekenis der motoriek voor de 
ontwikkeling van het bewustzijnsleven van het rijpende individu 
(een voordracht). 


Cours pratiques 


Etudes sur les philosophes modernes et contemporains, sous la. 
direction de L. Noëc. — Séminaire d'histoire de la philosophie, sous 
la direction de M. De Wucr. — Laboratoire de psychologie expé- 
-rimentale, sous la direction de A. Tmiéry et de A. MiCHOTTE. — 


! 


Conférence de philosophie sociale, sous la direction de M. Derounny. 


— Séminaire de psychologie expérimentale, sous la direction de 
LE 


A. Micuorre. — Etudes sur les philosophes du Moyen Age, sous la : 


direction de N. Barrmasar — Etudes sur les philosophes grecs, 
sous la direction de A. Mansion. — Etudes morales et juridiques 
sous la direction de P. HaRmiGnie. — Séminaire de critique des 


sciences, sous la direction de F. RENOIRTE. 
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XXII 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


ORGANISATION DES ÉTUDES. — Nos lecteurs se rappelleront l'extrait 
du discours rectoral de Mgr Ladeuze que nous avons publié il y a 
un an et qui indiquait les lignes générales des modifications appor- 
tées à l’organisation des cours de l’Institut. 

L'organisation nouvelle a fonctionné durant l’année 1928-29, 
avec quelques mesures de transition. Elle est complètement établie 
pour l’année 1929-30, ainsi qu’en témoigne le programme que 
nous publions aux pages précédentes. 

On y trouvera les deux cycles de cours. Le cycle élémentaire, 
commencé par les cours préparatoires et achevé par le baccalauréat, 
fournit un enseignement sommaire mais complet de l’ensemble de 
la philosophie et, en outre, les notions scientifiques nécessaires 
pour aborder l’étude des relations entre les sciences et la philoso- 
phie. Les années de licence et de doctorat sont consacrées à l’étude 
approfondie des problèmes philosophiques de tous les traités et à 
l'initiation au travail personnel. En outre des cours à option per- 
mettent aux étudiants de se spécialiser dans diverses matières qui 
sont la base ou le complément des cours de philosophie. 

Il convient de remarquer que les étudiants qui ont reçu une for- 
mation équivalente sont dispensés en tout ou en partie, des cours 
préparatoires et entrent d'emblée aux cours de baccalauréat. De 
plus, les étudiants qui sont déjà porteurs d’un diplôme universitaire 
final peuvent être admis d'emblée aux cours de licence. Enfin des 
facilités spéciales sont accordées à ceux qui font, à l’Université, 
d’autres études en même temps qu'ils fréquentent les cours de 
l’Institut. Comme ils trouvent, dans les diverses sections de l’Uni- 
versité, certains cours de philosophie, soit les cours mêmes qui 
figurent au programme de l’année préparatoire, soit des cours équi- 
valents, ils peuvent, en y ajoutant les cours généraux du programme 
de baccalauréat, obtenir une connaissance générale de la philoso- 
phie qui, jointe à la formation spéciale qu’ils reçoivent par ailleurs, 
justifie la collation du grade de bachelier. Si cependant ces étudiants 
aspirent ultérieurement au doctorat, il a paru nécessaire d'exiger 
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qu’ils complètent, en ce cas, leur formation scientifique dans l'esprit 
du programme de l’Institut. 

Le règlement des études !) s’adapte ainsi aux diverses catégories 
de sa population studieuse, et s’harmonise avec l’organisation géné- 
rale de l’Université. 

Pendant l’année académique 1928-1929, 176 étudiants ont été 
régulièrement inscrits à l'Institut : 24 en année préparatoire, 53 en 
baccalauréat, 38 en licence, 41 en doctorat, 20 comme élèves libres. 

Oatre 198 étudiants de nationalité belge il y avait 37 européens : 
de nationalité anglaise (3), écossaise (1), espagnole (1), hollan- 
daise (3), hongroise (1), irlandaise (12), italienne (2), lithuanienne 
(1), luxembourgeoise (3), polonaise (2), suisse (6); 9 américains : 
du Brésil (1), du Canada (2), des Etats-Unis (6) ; 1 asiatique, de 
Chine ; À australien. 

138 étudiants se sont présentés aux. examens : d'année prépara- 
toire : 24, de baccalauréat : 36, de licence : 32, de doctorat 1"° sous- 
épreuve ?) : 24, de doctorat 2° sous-épreuve : 14, élèves libres : 8. 

9 ont subi l’épreuve avec la plus grande distinction, 19 avec 
grande distinction, 38 avec distinction, 46 d’une manière satis- 
faisante. 


CONFÉRENCES. — Les conférences qui complétaient le programme 
de l’Institut en 1928-29 ont eu un très. vif succès. Nos lecteurs ont 
trouvé, dans cette revue même, le texte complet des conférences du 
R. P. Maréchal et du R. P. De Munnynck ; ils ont pu se rendre 
compte du niveau élevé auquel se sont tenus ces deux maîtres de la 
métaphysique. Ils ont trouvé également dans notre numéro du mois 
d'août l’essentiel de la conférence faite par Mgr Noël pour com- 
mémorer le centenaire de l’Encyclique Aeterni Patris. En outre, 
M. Jacques Chevalier, de l’Université de Grenoble, a fait une série 
très attachante de leçons où il a montré comment une philosophie 
spiritualiste peut aisément se greffer sur les tendances actuelles de 
la pensée française, M. Diès, des Facultés catholiques d'Angers, a 
tracé un lableau magistral de la politique platonicienne. M. Feys a 


| 

1) On trouvera toutes précisions au sujet de ce règlement dans la Notice sur 
L'Institut Supérieur de Philosophie qui est envoyée, sur demande, par le secré- 
tariat de l’Institut. 

2) La première sous-épreuve du doctorat comporte un examen sur les cours 
de l'année de doctorat et en outre un examen d'ensemble sur la philosophie. La 
deuxième sous-épreuve comporte la présentation d’un mémoire manuscrit orti- 
ginal sur une question se rapportant au programme de recherches de l'Institut. 


Comptes rendus 481 


exposé avec beaucoup de méthode et de clarté les théories logis- 
tiques. Enfin Mgr Baudrillart, de l’Académie française, a traité de 
l'influence morale de la grande institution qu’il représente et ce 
sujet, quoique destiné à un public plus large, avait lui aussi une 
portée vraiment philosophique. 


RELATIONS SCIENTIFIQUES. — M. le Professeur Michotte à fait cet 
été une série de leçons à l'Université Stanford en Californie. Il a 
ensuite assisté, ainsi que M. le Professeur Fauville, au Congrès 
international de Psychologie à Newhaven dans la Nouvelle Angle- 
terre. | 


COMPTES RENDUS 


Cardinal J. E. van Rozgy, Archevêque de Malines. De Virtute Chari- 
talis. Quaestiones selectae. Malines, Dessain, 1929. In-8, 11-368 pp. 


Reprenant et complétant des publications antérieures, S. E. le 
Cardinal van Reey fait paraître aujourd’hui un volume sur la Cha- 
rité. Ce n’est pas un traité complet, mais l’étude approfondie de 
questions qui se groupent autour de deux doctrines particulière- 
ment importantes : la charité « forme » de toutes les vertus et donc 
racine de tout mérite, dans l’ordre surnaturel ; la charité frater- 
nelle, son objet et son ordre. 

OEuvyre du pasteur des âmes, ces pages édifieront et éclaireront 
tous ceux qui partagent les responsabilités du ministère et doivent 
allumer au cœur des fidèles une plus ardente charité ; œuvre d’un 
maître en théologie, ces études sobres, nettes, claires, convain- 
cantes précisent des notions délicates, conduisent les discussions 
avec une aisance remarquable ; œuvre d’un moraliste prudent, ces 
solutions nuancées et fermes à la fois, appuyées sur des principes 
sûrs, des distinctions lumineuses et solides, introduisent l’ordre 
en des matières souvent confuses, comme celle de l’ordre dans la 
charité fraternelle. à 

Nous n’avons pas à considérer ici l’aspect théologique, évidem- 
ment capital, de l’ouvrage. Le philosophe pourra s’y instruire en y 
trouvant précisées des notions dont tout moraliste fait usage, 
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Notons particulièrement la détermination de la nécessité de sou- 
mettre toute action bonne à l'influence de la ‘charité pour qu’elle 


soit méritoire. 

De quelle façon faut-il que, par la charité, nos œuvres bonnes 
soient ainsi référées à Dieu, à la fin dernière, pour qu’elles nous 
y conduisent effectivement ? 

L'intention actuelle n’est pas requise. L’intention habituelle, si 
l’on entend par là celle qui résulte de la seule existence chez l’agent 
de la vertu de charité sans que celle-ci exerce la moindre influence 
ni actuelle ni virtuelle sur l’acte, est certainement insuffisante. Reste 
donc l'intention virtuelle. Mais celle-ci est-elle une ? L’éminent auteur 
y introduit une distinction : l'intention virtuelle peut exister de deux 
façons: ou bien de telle sorte que la charité soit « FHOCAE CAUSans » 
de l’action; celle-ci est alors vraiment soumise à son imperium; ou 
bien de telle sorte que la charité soit simplement «principium ordi- 
nans ». Si je décide, par charité, de faire une aumône, la remise de 
celle-ci trouvera son principium causans dans la vertu théologale, 
même si au moment où je l’accomplis la pensée charitable ne me vient 
plus ; mais si, d’une façon générale, j’offre à Dieu toutes les actions 
de ma journée par amour pour lui, les bonnes œuvres accomplies ce 
jour-là, sans nouveau motif charliable. ne seront pas causées, mais 
bien cependant ordonnées par la charité. Et ceci suffit pour que 
l'acte soit informé par la charité et donc méritoire. Car la résolu- 
tion du matin produit une détermination, une disposition de la 
volonté qui demeure et même ne cesserait jamais, sauf révocation 
expresse, si la faiblesse de notre nature ne faisait qu’une résolution 
ainsi prise finit par s’évanouir, faute de réitération. 

Mais le renouvellement de l'intention sera assez fréquent pour 
assurer le mérite, si nous formons un acte de charité chaque fois 
que l'obligation s’en présente. 

Signalons encore la façon dont l’éminent auteur précise en les 
confrontant les principes « non sunt facienda mala ut eveniant 
bona » et « charitas bene ordinata incipit a semetipso », et prouve 
que même pour aider le prochain à se sanctifier nous ne pouvons 
jamais pécher. 

Nous avons enfin remarqué la faveur accordée à l'opinion qui 
présente comme un léger désordre le fait de renoncer à sa vie pour 
sauver celle du prochain lorsqu’aucun motif particulier n’existe de 
le préférer à soi-même, tant serait rigoureux le principe « charité 
bien ordonnée commence par soi-même ». 


P. HARMIGNIE. 
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Jean DaBin, La philosophie de l'ordre juridique positif spécialement 
dans les rapports de droit privé. Paris, Sirey, 1929. In-8°, vur- 
791 pp. 


Il est souvent bien difficile au juriste et au moraliste de se 
comprendre. Ils parlent chacun leur langue, adoptent des points de 
vue différents, manquent de commune mesure d’appréciation. Ce 
grave inconvénient n’existera pas entre M. Dabin et le moraliste 
thomiste. Celui-ci pourra sans peine suivre l’exposé de l’auteur et 
presque toujours lui donner son plein assentiment. Nous pensons 
que l’ouvrage constitue une philosophie thomiste du droit. 

Mais il faut limiter l’objet de la recherche ; il s’agit du droit 
positif, et surtout du droit civil, de la règle juridique et non de 
l'autorité, ni du droit subjectif. Le droit positif est l’ensemble des 
règles de conduite édictées par l’autorité publique, sous la sanction 
d’une contrainte publique en vue de réaliser dans les rapports 
humains le bien commun. C’est donc l’ordre social qui requiert 
son existence et domine son élaboration. Mais pour qu’il soit apte 
à réaliser sa fin, le droit doit être conçu selon une saine philosophie. 
Contrairement à la théorie positiviste, il faut admettre que le droit 
positif, s’il doit satisfaire aux exigences de sa technique propre, 
doit aussi s'appuyer sur le droit naturel et respecter la morale. 
Aussi l’exposé des relations entre le droit positif d’une part, le 
droit naturel et la morale d’autre part, occupe-t-il la plus grande 
partie de l'ouvrage. 

C’est le droit naturel et la morale tels que les comprend la tra- 
dition catholique qui s'imposent à l’attention du législateur dans 
le monde civilisé, mais ce serait une erreur de penser que le droit 
peut n'être que l’expression positive des règles de la morale. Le 
droit ne peut contredire la morale, il doit au contraire, dans la 
mesure où l’exige le bien commun et où le permettent les institu- 
tions sociales, assurer le respect de ses prescriptions, mais il est 
certains préceptes moraux que le droit humain ne peut garantir 
efficacement, et il est, par contre, des règles d’action que l'autorité 
civile peut promulguer et qui n’appartiennent pas au code de la 
morale naturelle. 

On peut donc, sans qu'il faille s’en scandaliser — l’auteur le 
prouve par des exemples heureusement choisis dans les questions 
des contrats, de la prescription, de la responsabilité civile, des 
règles d'équité et des obligations d’assistance, — se trouver en 
présence de règles diflérentes données sur un même objet par le 
droit positif et par la morale. 


Me. 
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Lorsqu'il n'y a pas coïncidence exacte entre les règles de la 
morale et celles du droit positif, quelle solution doit adopter en con- 
science l’homme qui veut être à la fois bon citoyen, honnête homme 
et bon chrétien? C’est ce que précise l’auteur dans la dernière 
partie de son ouvrage, où il se trouve amené à étudier deux ques- 
tions souvent discutées : YŸ a-t-il des lois dites simplement pénales 
qui n’obligent pas en conscience ? Y a-t-il des lois injustes qu'on 
peut, voire qu’on doit en conscience ne pas respecter ? A la seconde 
question l’auteur répond oui, après avoir soigneusement «con- 
struit » la notion de loi injuste; à la première il répond aussi oui, 
mais il entend «loi pénale» dans un sens qui n’est pas usuel. Il 


désigne par là les règles de police, étrangères par elles-mêmes à … 


la morale et qui seraient in casu inutiles ou déficientes, ou les règles 
de droit positif qui, légitimement, adopteraient une solution diffé- 
rente de celle donnée par la morale. 1 

Ici se révèle, pensons-nous, une tendance générale de l’auteur à 
exagérer la précision et la fixité du code moral et à revendiquer, en 
compensation, une certaine « autonomie » du droit par rapport à la 
morale. En réalité, si le droit positif impose légitimement une solu- 
tion différente de celle donnée in abstracto par la morale, les mora- 
listes seront tous d'accord pour décider que la loi morale exige 
qu’on se conforme in concreto à la loi positive. Mais jamais la loi 
ne peut légitimement régler une situation « d’une façon contraire à 
la justice commutative » car celle-ci, bien comprise, ne va jamais 
contre le bien commun supérieur. Cette façon de voir de l’auteur 
l'amène encore à juxtaposer la morale et la morale politique, la 
première fixe, intransigeante, la seconde souple, imprécise, En 
réalité, celle-ci fait partie de celle-là. 

Peut être une recherche plus profonde encore des principes 
aurait-elle permis à l’auteur d'éviter ces imperfections dans la 
justification des solutions qu’il indique et dont nous aimons à louer 
la précision et la correction. 

Son ouvrage constitue une remarquable contribution au mouve- 
ment de restauration du droit naturel sainement entendu comme 
RAnERERt du droit positif. Nous pensons cependant qu'il sera 
d'accord avec nous pour regretter l'emploi de expression « droit 
naturel ». Elle a donné lieu à tant d’interprétations fautives qu’il 
y aurait sans doute avantage à l’abandonner et à dire simplement 
que la morale domine l’ordre juridique positif, ce qui ne veut 
d’ailleurs aucunement signifier qu’elle s’y superposé exactement. 
L'auteur le démontre fort bien, 


P. HARMIGNIE. 
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Adriaan Sroop, Analyse de la notion du Droit. Haarlem, H.D. Tjeenk 
Willing en Zoon, 1927. In-8, vin-252 pp: 
L’auteur se propose de définir ce qu’est le droit — entendu 

comme ensemble des règles juridiques existant dans un milieu 

déterminé — par le bon sens. 

Tout le monde est d’accord pour déclarer que certaines règles 
sont juridiques, que signifie-t-on par là ? Après avoir écarté les 
définitions qu’on a proposées, l’auteur, par une patiente et subtile 
analyse, où il n’adopte que des termes üniversellement employés, 
dégage les idées profondes qui sont impliquées par cette notion de 
droit. Sa psychologie n’est pas à l’abri de toute critique, il parle 
souvent de sentiment là où il faudrait chercher un jugement, mais 
on suit avec grand intérêt cette lente précision de l’idée du droit 
par un procédé qui entend n’impliquer ni philosophie, ni théorie 
juridique. 

Son point de départ semble pourtant trop subjectif et c’est pour- 
quoi, sans doute, tout en louant son effort assurément très intéres- 
sant, nous ne pouvons suivre l’auteur jusqu’au bout, lorsqu'il 
cherche à distinguer le droit d’autres règles de conduite. Selon lui, 
ce qui fait que nous déclarons juridique une règle d’action_ c’est 
que « nous nous #maginons qu’un des motifs pour lesquels ceux à 
qui elle s’adresse, peuvent juger qu’ils doivent ou peuvent s’y con- 
former, est celui d’éviter de provoquer parmi les membres de leur 
groupe social de tels sentiments de blâme, accompagnés de pitié 
pour une tierce personne et (ou) d'inquiétude, que nous pouvons 
estimer que le prompt apaisement de ces sentiments est désirable 
dans l'intérêt du maintien du caractère pacifique des relations 
sociales. » (p. 222). 

Ne faudrait-il pas, pour répondre à la notion ordinaire du droit, 
préciser de quel groupe social il s’agit, et confier la détermination 
de la règle non au sentiment commun des membres, mais au 
pouvoir — qui formulera des lois, sanctionnera ou tolérera les 
coutumes ? 

Quoi qu’en dise l’auteur (p. 464) nous croyons que les hommes 
peuvent, pour des motifs d'ordre inférieur, violer des règles qu'ils 
croient intéresser l’ordre moral ou religieux et (p. 206) il est certain 
que des membres d’une société croient pouvoir et même devoir agir 
d’une façon qui sera quasi universellement blâmée et gravement 
châtiée. C’est le cas, par exemple, des premiers martyrs chrétiens. 

L'obligation n’est pas généralement conçue comme s'appuyant 
sur les motifs pour lesquels les sujets d’une règle jugent qu'ils 
doivent s’y soumettre (p. 232) mais sur les motifs du législateur. 
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La coutume de même pourra relever du droit sans que les mem- 
_bres de la communauté qui l'ont instituée aient jamais pensé qu’on 
devait agir de la sorte (p. 244): 
‘Signalons enfin que les notions traditionnelles de loi et de cou- 
tume ayant force de loi, fondées sur les notions d’ordre social, 


d'autorité et de bien commun pourraient très aisément se dégager . 


des patientes analyses de l’auteur s’il les modifiait sur les points 
que nous venons d'indiquer ; il lui suffirait de passer de la notion 
de motif, qu’il admet (p. 232), à celle de fin commune à poursuivre 
par les membres de la société parfaite, sous une indispensable 


autorité. 
P. HARMIGNIE. 


VaLëre FALLON, S. J., Principes d'Economie sociale. Quatrième édi- 
* tion. Namur, Wesmael-Charlier, 1929. In-8°, xvi-487 pp. 


Dix mille exemplaires d’un pareil traité écoulés en moins de huit 
ans prouvent son utilité et sa valeur mieux que n'importe quel 
éloge. 

L'auteur n’a pas modifié les grandes lignes de son ouvrage, il y a 
simplement ajouté l'indication de publications nouvelles, remanié 
certains chapitres et étudié les questions que l'expérience ou les 
discussions nouvelles soulèvent. Signalons notamment : les pro- 
blèmes de la population, de la rémunération du travail, de l’orga- 
nisation des entreprises, de la monnaie. 

À propos de la stabilisation le P. Fallon déclare qu’ «en D Done 
justice, l'Etat qui stabilise devrait indemniser dans la mesure du 
possible les victimes de la dépréciation survenue par son fait, 
notamment les porteurs de rente d'Etat (ses créanciers directs) 
et péréquater les créances à long terme » (p. 360). 

L'auteur donne une brève discussion, très intéressante, de la 
fameuse loi de Malthus (pp. 423 ss.). Si l’on envisage l'avenir pro- 
chain (quelques siècles) il est certain que les craintes de Malthus 
ne sont pas fondées. S'il s’agit de poser le problème à plus longue 
échéance, nous devons reconnaître que rien ne permet d’y répondre 
sérieusement aujourd’hui. 

P. HARMIGNIE. 


FERNAND AUBURTIN, En péril de mort. Nouvelle édition. Paris, Edi- 
tions « Spes », 1929. [n-16, 131 pp. 


L’excellente brochure de M. Auburtin, destinée à révéler au public 


français Le péril dont le menace la dépopulation croissante, donne, 
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dans cette nouvelle édition, les chiffres jusqu’en 1927 et les déci- 
sions législatives jusqu’en 1998. 

On sait que pour l’auteur les deux causes principales du mal sont 
Ja législation successorale et l’abaissement de la moralité. Si l’on 
peut ne pas partager pleinement son avis sur les mauvais effets du 
code civil, tous les défenseurs de l’ordre se joindront à lui pour 
demander l'emploi des différents remèdes qu’il propose en vue 
d'améliorer la situation trop misérable de la famille nombreuse 
et particulièrement les allocations familiales. 

P. HARMIGNIE. 


C. Picone-Cniono, La conception spiritualiste et la sociologie crimi- 
nelle (Spiritualisme : criminalité, hystérie, folie) traduit de l'italien 
par C. de Vesme. Paris, G. Ficker. In 8°, 190 pp. 


L'auteur critique assez naïvement la théorie de la peine : aucun 
criminel n’est responsable et, le füt-il, jamais le juge n’aurait ni 
les moyens de déterminer le degré de culpabilité, ni le droit de 
condamner son semblable qui relève de la seule justice divine. 

Aussi bien, la peine est, prétend-il, absolument inefficace pour 
empêcher la multiplication des crimes puisqu'il s’en COMME tou- 
jours malgré les condamnations incessantes. 

Il faut donc se borner à organiser la défense sociale en combat- 
tant les causes déterminantes du crime, en traitant les criminels 
comme des malades qu’on guérira peut-être, en mettant définitive- 
ment à l'écart les incurables, qu’on se gardera cependant bien de 
punir. À 

L'auteur n'accepte pas, pour autant, le matérialisme de l’école 
positiviste. Il s’efforce de démontrer par l’hystérie comme par les 
phénomènes de spiritisme et de possession l'existence en nous 
d’un principe spirituel et hors de nous d’autres esprits avec lesquels 
_nous sommes en relation. Le spiritisme permettrait, en plus d’un 
cas, de découvrir la raison pour laquelle un sujet est criminel et 
même de porter remède à son état. 

Dans le monde des esprits comme dans celui qui tombe sous nos 
sens, tout est d’ailleurs soumis au déterminisme. Ceci n'empêche 
pas l’auteur de proclamer que nous sommes obligés de nous con- 
former à des règles de progrès. « C’est le devoir de tout le monde. 
Ne pas l’accomplir, c’est un méfait, dont on répond devant Dieu ! » 

Les références aux auteurs cités sont de la plus grande impréci- 
sion. Le traducteur doit être un étranger. 

P. HARMIGNIE. 
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Marcel Demonceor, Le meilleur régime politique selon saint Thomas. 
Paris, André Blot, 1928. In-19, 243 pp. 


Voici un excellent commentaire d’un article fameux de saint 
Thomas (1 22°, 105. 1). . 

L'auteur en a pris occasion pour nous donner un exposé clair, 
bien ordonné des idées de saint Thomas sur les régimes politiques. 
Par quelques distinctions soigneusement posées dans l'introduction 
puis appliquées aux textes, l’auteur nous permet de saisir nette- 
ment la pensée de saint Thomas et d'échapper aux contradictions 
apparentes qui s’y rencontrent, 


On sera déçu si l’on espère trouver chez saint Thomas des doc- 


trines qui s’appliqueraient immédiatement aux problèmes brülants 
d'aujourd'hui, les questions sont traitées de trop haut. 

Mais n’aurions-nous pas grand profit à rechercher ainsi les 
principes les plus généraux qui dominent la politique? En tout cas, 
le présent ouvrage est indispensable à qui veut comprendre pleine- 
ment le célèbre passage de saint Thomas. 

On regrettera, peut-être, que le dernier chapitre sur les prédé- 


cesseurs de saint Thomas soit si bref. Venant après une étude très. 


fouillée, il paraît hâtif. Souhaitons que l’auteur le reprenne et le 
développe dans une prochaine édition. . 


P. HARMIGNIE. 
\ 


RoserT Hertz, Mélanges de sociologie religieuse et folklore. Paris, 
Alcan, Bibliothèque de Philosophie contemporaine, 1928. In-8, 
XvI-252 pp. | 


L'auteur est mort à la guerre. Sous les auspices de l'Année socio- 
logique on réunit en volume ses travaux déjà publiés séparément et 


que M. Maus appelle l’œuvre dogmatique du défunt, on y ajoute le 
texte, inédit sous cette forme étendue, d’un compte rendu du livre 
de Grass sur les sectes russes. 

La première étude traite de la représentation collective de la mort 
que manifestent les coutumes des Dayaks de Bornéo. La mort pour 
eux est «une exclusion temporaire de l'individu hors de la commu- 
nion humaine, qui a pour effet de le faire passer de la société visible 
des vivants à la société invisible des ancêtres ». Les rites funèbres 
contribuent à la renaissance des défunts. Et l’on nous dit que cette 
conception primitive pénètre encore la pensée chrétienne, « seule- 
ment, ce qui était l’œuvre de la collectivité elle-même... agissant 


par des rites adaptés, devient l’attribut d’une personne divine... 
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la résurrection... est un effet de la grâce de Dieu, ajourné à un 
terme indéfini ». 

La seconde étude voit dans la prééminence de la main droite sur 
la main gauche une manifestation de la distinction entre le sacré et 
le profane. 

Pourquoi la droite a-t-elle l’avantage ? L'auteur pense que c’est 
parce qu’elle à une certaine supériorité naturelle. Devenue ainsi 
tout naturellement la main sacrée, elle a été beaucoup plus em- 
ployée et développée. 

« Comme l’ont remarqué les philosophes (en particulier Hame- 
lin). il est impossible d'expliquer le sens... de cette distinction 
sans prendre parti... pour l’une ou l’autre des doctrines traditioh- 
nelles sur l’origine de la connaissance ». 

« Que de disputes, jadis, entre les partisans de l’innéité et ceux 
de l’expérience... la méthode sociologique met un terme à ce con- 
flit.… les nativistes ont gain de cause : les représentations, intellec- 
tuelles et morales, du droit et du gauche sont de véritables caté- 
gories, antérieures à toute expérience individuelle puisqu'elles sont 
liées à la structure même de la pensée sociale. Mais les empiristes 
avaient raison eux aussi : Car il ne s’agit ici ni d’instincts im- 
muables, ni de données métaphysiques et absolues. Ces catégories 
ne sont transcendantes que par rapport à l’individu ; replacées 
dans leur milieu d’origine, qui est la conscience collective, elles 
apparaissent comme des faits naturels, soumis au devenir et dépen- 
dant de conditions complexes ». 

La troisième étude nous fait connaître le culte de saint Besse 
dont la légende s’expliquerait, imagine l’auteur, par la personnifi- 
cation d’une roche autrefois vénérée par de lointains ancêtres... et 
il conclut: «le principal intérêt du culte de saint Besse est, sans 
doute, qu’il nous offre une image fragmentaire et un peu sur- 
chargée, mais encore nette et très vivante, de la religion pré- 
historique ». 

Viennent enfin une collection de contes et dictons populaires et 
le résumé de l'ouvrage de K. K. Grass, Die russischen Sekten. 

Nous ne pouvons manquer d'admirer la patiente érudition de ces 
recherches, mais plus encore l’audace avec laquelle on en tire des 
conclusions générales. Comment peut-on être assuré d'interpréter 
fidèlement les coutumes funéraires des Dayaks, connus par des 
récits lus dans les bibliothèques de Londres, alors qu’on comprend 
si difficilement le christianisme de chez nous : le culte des saints 
est une « adoration », et « pour l'Eglise, la seule sainteté qui 
n’émane pas directement de Dieu, provient de la dépouille des 
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hommes qui ont réalisé parfaitement l'idéal du chrétien » (p. 168) 
et bien d’autres détails encore ! 
P. HARMIGNIE. 


A. LaLanne, Les Théories de l’Induction et de l’Expérimentation. 
In-8° carré, vi-287 pp. — Paris, Boivin, 1929. 20 frs. 


Cet ouvrage est la rédaction d’un cours fait à la Sorbonne en 
4921-22; un appendice y est joint, résumant certains travaux récents 
relatifs au même sujet. 

Ne retenant comme objet de son étude que l’« induction ampli- 
fiante », rejetant donc l’« induction reconstructive » et l’ U(induc- 
tion complète », l’auteur distingue trois. problèmes : technique, 
logique et philosophique. L'induction suppose-t-elle des opérations 
qui lui soient propres ou bien n’est-elle qu’une certaine tactique 
intellectuelle ; et dans ce cas, quelle doit en être la discipline pour 
que la conclusion atteinte soit justifiée ? C’est le problème de la 


légitimité. En second lieu, à quels postulats doit-on faire appel 


pour énoncer des lois telles que le raisonnement par induction 
n'en soit plus que l'application ? Problème des principes. Enfin, 
quelle est la source de notre confiance dans l’induction ? Problème 
du fondement. À cause de son importance pratique et historique, 
le premier problème occupe les deux tiers de l’ouvrage. 

Les huit premiers chapitres constituent une histoire critique de 
la méthode expérimentale. Si ancienne que soit la tradition de la 
science expérimentale c’est Bacon qui le premier en a exprimé une 
théorie. Ce qu’il veut c’est connaître la nature intime des propriétés 


sensibles, les formes. Pour cela, accumuler les faits, les classer, 


les interpréter et rectifier l'interprétation. Il ne s’agit donc pas, 
comme pour J. Stuart Mill, de trouver les antécédents invariables 
et inconditionnels mais bien la structure interne opposée à l’appa- 
rence; de plus, Bacon n’expose pas un système de preuve, une 
méthode de démonstration, mais bien une méthode de suggestion 
prudente par laquelle, éliminant l’inadmissible, on ne laissera 
subsister qu’une seule idée vraie. 

Après avoir insisté sur l'intervention de l’idée : éntellectus sibi 
permissus, l’auteur conclut que la doctrine baconienne n'est pas 
empiriste puisque Bacon insiste sur l'existence d’une faculté dis- 
tincte de l’expérience et qu’il ne se contente pas de l’enregistrement 
passif des phénomènes. 

Sur la base de la méthode baconienne, au temps de Descartes va 
se développer et se transformer l’idée d’hypothèse. Au lieu du sens 
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traditionnel de principe à partir duquel on peut déduire les résul- 
tats constatés ou salvare apparentias, l'hypothèse devient une con- 
jecture à vérifier par les conséquences. Quand Descartes propose 
de faire des expériences pour savoir si c’est d’une manière ou d’une 
autre qu’il faut expliquer les phénomènes, il s’agit bien de savoir 
ce qu'il en est. Pour Pascal, l’idée d’hypothèse arbitraire a défini- 
tivement disparu devant l’idée d’hypothèse vraie ou fausse. D’où, 
codification des règles de l'hypothèse chez Hobbes, Boyle, Leibniz, 
- Robert Hooke. 

La théorie de l’expérimentation de Newton s'impose à notre étude 
plus par l'influence qu’elle a exercée jusqu’à nos jours que par la 
précision de son exposé. Hostile à l'invention d'hypothèses fictives 
et gratuites faites pour les besoins de la cause, Newton veut qu’on 
recherche les « causes vraies » c’est-à-dire qui permettront de coor- 
donner le maximum de phénomènes donnant ainsi une importance 
nouvelle à l’idée d’universalité. 

L'esprit newtonien opposé à l'esprit cartésien se conserve tout en 

_s’amenuisant dans une tradition que M. Lalande observe jusqu’à 
nos jours, passant par Reid, Ampère, Littré, A. Comte et Duhem. 
Par contre, la tradition de liberté créatrice qui se manifestait dans 
l'hypothèse a toujours compté des défenseurs parmi les savants de 
premier ordre ; on peut s’en rendre compte par les textes cités de 
Huyghens, Bernouilli, Lesage, Dugald-Stewart, Herschel et sur- 
tout Whewell. Représentant éminent dans la première moitié du 
xix® siècle de l’école « hypothétiste », Whewell fut un précurseur 
remarquable dont l’épistémologie a été confirmée par le dévelop- 
pement ultérieur de la philosophie des sciences ; l’auteur en cite 
des textes vraiment remarquables. 

On arrive à J. S. Mill. M. L. critique les canons de l'induction 
causale montrant qu’ils sont inexacts parce qu'ils reposent sur une 
idée de cause antécédente qui est inconsistante au point de vue 
physique. L'idée de cause est, en science, purement pratique et 
son rôle ne peut être que provisoire. 

Enfin, dans la période toute récente, l’auteur observe l’évolution 
convergente de la théorie de la méthode expérimentale qui précise 
quelques points importants comme l’unité du raisonnement scien- 
tifique, la conceptualisation ou l'interprétation de la nature, l’ana- 
lyse psychologique de l'invention, la critique et la vérification des 
hypothèses. 

Au chapitre IX l’auteur pose la question des « principes » de 
l'induction. Il expose les réponses de Mill, Royer-Collard, Lachelier 
et termine en donnant lui-même trois principes : principe de déduc- 


à 
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tibilité, principe des probabilités complémentaires ‘et principe 
d’universalisation. 

Enfin, le chapitre XII traite du « fondement » de l’induction. 

La question de la garantie de l'induction ne revient pas à faire 
un choix entre l'acceptation ou le refus du procédé inductif, mais 
entre l'acceptation et un scepticisme absolu supprimant toute 
pensée. Il faut savoir si les concepts exprimés dans les lois dé- 
signent une classe fixe et bien choisie et non une classe généra- 
lement instable et mal définie. Alors, la réponse appartient à la 
technique. Car pour la pensée scientifique, c’est la classe et la loi 
qui sont primitives. Ce qui est tenu pour vrai conformément à la 
méthode expérimentale, n’est pas une généralisation postérieure 
à l'expérience des choses singulières, mais ce qui reste, après 
critique, du caractère de généralité qui enveloppe la perception, 
et à travers lequel nous saisissons comme significatifs les change- 
ments élémentaires de nos états de conscience. C’est ce caractère 
qui est de droit, sauf motif contraire de défiance. 


Le livre se termine par un appendice dans lequel M. Lalande 


résume et discute les travaux récents de J. Nicod, de M.J. M. Keynes, 
M. Dorolle et M. Bachelard. s 
# F.R. 


Abbé Jacques LEcLERGCQ, professeur à la Faculté de Philosophie et 
Lettres de l’Institut Saint-Louis à Bruxelles, Leçons de Droit 
Naturel. T. II. L'Etat ou la Politique. In-8°, 580 pp. Namur, 
Wesmael-Charlier, 4929. 65 fr. 


Elles constitueront un ouvrage littéralement « monumental », les 
leçons de Droit Naturel de M. Leclercq, lorsqu'elles seront publiées 


intégralement. Monumental par l’étendue : 5 volumes, d’une épais- 
seur progressive (à en juger du moins par les deux premiers déjà 


parus), qui traiteront successivement du Fondement du droit et de 
la société, de la Politique, de la Famille, des Droits individuels, vie, 


travail, propriété, enfin du Droit international. C’est une véritable 


somme de Droit naturel. 
Mais l’ouvrage est monumental surtout par la puissance et la 
maitrise de pensée que déploie l’auteur. Bien audacieux sont les 


desseins qu’il poursuit : il ne s’agit de rien moins que d’une refonte 


complète du Droit Naturel. M. Leclercq veut apporter une collabo- 
ration active et très originale à l'immense travail de révision, de 
réadaptation et de remise au point qui s’accomplit actuellement 
dans tous les domaines de la science catholique, et qui prépare, 
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semble-t-il, une nouvelle et splendide synthèse, conforme aux 
exigences de la vraie tradition, faite de fidélité et de progrès. 

Tous ceux qui contribuent, de près ou de loin, à cette tâche 
formidable, en connaissent la délicatesse et la difficulté. Un défaut 
notamment dont les savants et spécialement les moralistes ont 
peine à se défaire, est celui qui consiste à chercher dans les 
auteurs anciens, chez les scolastiques, en particulier, des solutions 
toutes faites, et à les appliquer, teiles quelles, à des circonstances 
nouvelles, avec lesquelles elles ne cadrent pas toujours. Ce défaut 
est-il dû à un respect excessif de la tradition, à une impuissance 
de la pensée ou enfin à une certaine paresse ou timidité intellec- 
tuelle ? Nous ne savons; le fait est, en tout cas, que M. Leclereq est 
tout à fait à l'opposé de ce défaut : il a le courage de repenser la 
doctrine scolastique, de tenter un puissant effort en yue de l’alléger 
de tous ses éléments contingents, adventices, d’en retenir la pure 
substance de vérité, puis d'appliquer celle-ci aux problèmes du 
temps présent, aux systèmes modernes. De cette rencontre entre 
les principes, immuables, et les faits, concrets, divers et chan- 
_geants, il résulte des solutions vraiment neuves. On reconnait là 
une idée chère aux rénovateurs de la philosophie scolastique. 
M. Leclercq, qui fut un brillant élève de l’Institut supérieur de 
Philosophie, a bien gardé l’esprit de la maison. 

Pour accomplir cette œuvre de discernement, il ne suffit pas de 
posséder uné solide doctrine, encore faut-il être doué d’un grand 
tact intellectuel, d’une envergure d’esprit permettant de juger, d’un 
point de vue dominant, des systèmes opposés entre eux, enfin du 
sens des nuances de la pensée. Cet alliage de puissance et de 
finesse est particulièrement nécessaire pour garantir l’objectivité 
du jugement relativement à des théories qui, comme c’est le cas 
pour le Droit naturel, sont profondément engagées dans la com- 
plexité des faits et des mœurs. Il est impossible de juger de ces 
théories en se bornant à les prendre dans leur teneur abstraite : il 
faut pouvoir les replacer dans le cadre des circonstances historiques 
qui en expliquent l’originé et le développement, en même temps 
qu’elles leur donnent leur véritable portée. Cela permet de dis- 
cerner sous la lettre des systèmes, l’esprit qui les anime. Certains 
systèmes doivent leur vogue, non pas à leur contenu. doctrinal, 
souvent très pauvre, mais à une sorte de mystique sentimentale 
qui les inspire foncièrement et qui provoque des modifications 
constantes — fort peu cohérentes en général, — à leur expression 
intellectuelle. 
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C’est ce qui explique que l’illogisme irréductible que révèle l’évo- 
lution de certains systèmes, considérés sous ce dernier aspect pure- 
ment objectif, se résout assez facilement en une logique plus pro- 
fonde qui est celle du sentiment. Cette règle d’or, avec toutes les 
qualités qu’exige son application, M. Leclercq l’a constamment 


présente, et dans tout son ouvrage, il y recourt, avec un rare 


bonheur, pour définir et apprécier les grands courants sociaux 
qui ont traversé tout le xix° siècle. Tel est, notamment, le libéra- 
lisme, que l’auteur retrouve, sous sa double forme, absolutiste et 
démocratique, à propos de toutes les questions dont il traite. Citons 
encore, parmi les pages où l’auteur déploie le mieux les qualités 


que nous venons d’énumérer, celles qui sont consacrées à l’examen : 


des théories relatives à l’origine du pourvoir civil, au nationalisme 
et à la conception de légalité des citoyens. 

Ajoutons que M. Leclercq fait preuve, dans toutes ses apprécia- 
tions, d’une loyauté et en même temps d’une modération remar- 
quables, et que sa pensée s'exprime avec une clarté et une aisance 
qui rendent vraiment attrayante la lecture de ce volumineux ouvrage. 
Il ne s’attarde du reste pas aux discussions de détails : il a eu le 
souci de présenter au public une œuvre bien pensée et bien au 
point, mais qu’il a eu soin d’alléger de toute surcharge de réfé- 
rences et d'analyses touffues. 

Des esprits exigeants pourraient peut-être relever dans l’ouvrage 
de M. Leclercq certains défauts qui sont comme l'envers des qua- 
lités que nous venons de signaler. Les principes sont-ils serrés 
d’assez près ? L'ampleur et l’aisance des solutions apportées ne 
nuit-elle pas à leur précision analytique ? Les larges synthèses ne 
déforment-elles pas la réalité, dans le souci de mieux l’embrasser ? 
La documentation sur laquelle on se fonde n’est-elle pas un peu 
hâtive ? Les développements ne sont-ils pas parfois un peu diffus ? 
Ce sont là les dangers dans lesquels, presqu’inévitablement, tombe 
quiconque veut, en traitant de matières extrêmement complexes, 
abandonner la méthode didactique. : 

Quoi qu’il en soit, nous ne pouvons que féliciter M. Leclercq 


d’avoir, fût-ce au prix de ces défauts, fait œuvre vraiment origi- 


nale. Les aperçus, souvent inédits, qu’il présente, font réfléchir, 
et si certains d’entre eux appellent des mises au point, ils appa- 
raissent en général comme justes et dénotent cet heureux équilibre, 
cette parfaite modération qui est une des marques de la vérité. 


J. DERMINE. 


1 
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Akos von PauLer, Logik. Traduit du hongrois par J. Somocvi. 
_ Berlin, de Gruyter, 1929. In-8°, vur-291 pp. 


La logique de von Pauler comprend deux parties rigoureuse- 
ment distinctes : logique pure ou théorie de la vérité, logique 
appliquée ou théorie de la pensée. Ce plan seul de l’ouvrage en 
révèle la tendance : von Pauler, à la suite de Bolzano, qu’il prend 
pour guide, assigne à la logique pure, non l'étude des « lois de la 
pensée », mais celle de la nature et de la structure de la vérité en 
soi. Il visera donc à établir, in abstracto, avant toute étude des 
propositions ou du raisonnement, « la nature de la vérité » et les 
principes sur lesquels elle repose ; dans ce but il tentera, par une 
méthode dialectique de « réduction », de remonter, des jugements 
que nous émettons aux présuppositions sans lesquelles aucune 
pensée n’est concevable. 

«C’est une présupposition de toute connaissance que la vérité 
« subsiste » en quelque façon. Ce que nous voulons, en effet, con- 

-naître, par n'importe quelle connaissance, c’est la vérité, à laquelle 
nous devons accorder inconsciemment une certaine subsistance, 
avant même de l'avoir connue » {p. 9). La subsistance de la vérité, 
la « Gültigkeit » sera, par opposition à l'existence concrète des 
choses, invariable, donc intemporelle, éternelle : « Supposé que 
nous considérions toute vérité comme changeante, nous considère- 
rons encore comme immuablement vraie cette vérité : qu’il y a des 
vérités changeantes » (p. 9). Comme elle est invariable, la vérité 
est, en un certain sens, universelle. Il existe une infinité de vérités, 
car toute vérité positive exige une vérité négative qui la complète 
-et en délimite la portée, et chaque vérité comporte, à l'infini, des 
relations avec d’autres vérités. À raison des caractères qui viennent 
d’être énumérés, les vérités forment un « système », dont l’auteur 
compare le rapport vis-à-vis des êtres concrets à celui des réalités 
platoniciennes vis-à-vis des réalités changeantes. 

C’est de ce monde platonicien du « système des vérités » que la 
méthode dialectique de réduction entreprend ensuite de dégager 
les principes ou présuppositions formelles. Les principes sont au 
nombre de trois : 4° Principe d’identité (auquel se ramèneraient les 
principes de contradiction et du tiers exclu) : un objet n’est iden- 
tique qu’à lui-même. — 2° Principe de cohérence ou de relation : 
tout objet est en relation avec tous les autres objets. — 3° Principe 
de classification : tout objet est membre de l’une ou de l’autre classe, 

Il saute aux yeux que ce deuxième et ce troisième principes (et 
même le premier à s’en référer à l'énoncé tout particulier que l’au- 
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teur en donne) ne sont pas principes logiques en tant que principes 


de déduction, mais qu’ils constituent des sortes de théorèmes d’exis- 


tence : du fait qu’un objet est posé, se trouvent posés en même 
temps tous les couples qu’il forme avec les autres objets et toutes 
les classes auxquelles il appartient. Objets, couples d'objets (rela- 
tions) et classes constitueront trois grands domaines d'éléments 
logiques irréductibles, jouissant chacun d’un genre particulier de 
« subsistance ». Tout le long de l’ouvrage les trois principes nous 
avertiront que tout objet (et par suite toute conception, car toute 
conception constitue un « objet ») se trouve engagé dans ces trois 
domaines et doit être envisagé de ces trois points de vue : concep- 
tion dont l’auteur ne tire guère parti en logique formelle, sauf pour 


des classifications plus ou moins ingénieuses ; elle l’inspirera avec. 
PRE de bonheur, nous semble-t-il, en logique appliquée, lorsqu'il 


s'agira de préciser l’idéal et les principes directeurs de SE connais- 
sance scientifique. = 
Rien à relever dans la théorie, pourtant très développée, du 


concept, de la proposition et du raisonnement. (L'auteur emploie 
les termes de « logisma », « thèse », « syllogisme », afin de marquer 


la distinction entre les éléments logiques qu'il étudie et les opéra- 
tions mentales correspondantes.) L’exposé se perd en minutieuses 
classifications ternaires des « logismas », et des « thèses » [les 
thèses ne sont pas classées à moins de treize points de vue diffé- 
rents). Un intéressant aperçu historique sur le syllogisme (pp. 153- 
163). Les renseignemente donnés sur la logistique sont — faut-il 
s’en étonner ? — pauvres et périmés : quelques titres d'ouvrages, 
une référence à Schrôder, trois ou quatre à Russell cité d’après les 
Principles of Mathematics de 1905. Pas un mot des opérations 
logiques et de leurs lois, pas un mot de la logique des relations ; 
l’occasion eût pourtant été belle de tracer un parallèle, conforme à 


la division ternaire des principes, entre la logique des classes 


d'objets, celle des relations, celle des notions collectives. 


L'intérêt renaît avec la « logique appliquée ». La logique pure se 


tenait dans un domaine d’abstractions rigides, immuables ; l'effort 


de la pensée vers la vérité est analysé au moyen d’une psychologie 


vivante autant que subtile. L'étude du concept, du Ines et du 


raisonnement met en évidence, comme on pouvait s’y attendre, 


l'élément proprement intellectuel de ces opérations, le fait de tenir 
présente à l’esprit l’idée de la vérité abstraite, dont la saisie con- 
stitue le but de l'effort mental. Mais cet effort, lui, n’est mis en 


branle et poursuivi que par tout un processus affectif : besoin : 


- senti de la vérité, interrogation, hésitation, adhésion formulée par 
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le jugement. Même dualité en ce qui concerne la science, achève- 
ment de l'effort vers la connaissance : c’est encore la tendance vers 
la vérité qui contraint la connaissance (Erkenntniss) à se développer 
en. savoir { Wissen) fondé sur des raisons nécessaires. Mais le 
caractère intellectuel de cette contrainte n'exclut pas l'intervention 
d'éléments affectifs dans l'élaboration de la « Gewissheit » (mot 
que nous traduirons, faute de mieux, par « certitude »). « Ainsi la 
foi (Glaube) et, pour tout dire, la foi religieuse a son origine dans 
la réalité la plus intime de la vie. Le savoir même est inséparable 
d’une espèce de foi, car la tendance consciente vers la connaissance 
est un vouloir, et celui-ci ne peut naïître sans une certaine confiance 
dans l'avenir » {p. 198). 

La connaissance deviendra science par la démonstration scienti- 
fique, résultat du triple travail intellectuel de la définition, de 
l'explication, de la classification. Mais la démonstration présuppose 
nécessairement des affirmations indémontrables : propositions évi- 
dentes de soi et propositions fondées sur une croyance (Glaubens- 
sälze). 

La science n’a pas pour objet la seule étude des lois des phéno- 
mènes ; elle vise à connaître le système des vérités. L'auteur la 
divise en sciences de la réalité (par « réalité » il entend la réalité 
donnée par expérience), en mathématiques, en philosophie. Cha- 
cune des trois grandes branches de la science à sa méthode à elle, 
ou, pour mieux dire, une méthode dont elle use de façon prépon- 
dérante. Les sciences de la réalité sont fondées sur l’induction, qui, 
d'observations incomplètes et fragmentaires, dégage des lois néces- 
saires et uniformes. Conelusion hardie, que peut seule justifier la 
conviction que le monde existe, qu’il forme un tout lié, que les 
processus qui s’y déroulent offrent de vastes similitudes — en un 
mot que le monde dans son ensemble est conforme aux trois 
grands principes logiques. Les mathématiques procèdent par dé- 
duction ; la philosophie recourt à la « réduction », qui ne s’identifie 
avec aucune des deux méthodes précédentes : elle ne part pas 
d’une multitude d'expériences, mais d’une donnée quelconque, qui 
peut être unique ; elle remonte de cette donnée dérivée et relative 
à ses présuppositions nécessaires ; elle n’aboutit pas à dégager des 
réalités expérimentales, mais à prouver que tout obéit aux pre- 
miers principes logiques. Induction, déduction, réduction même ne 
peuvent se passer de certains procédés auxiliaires dont le plus 
important est l'hypothèse; car le travail de l'esprit ne peut se mettre 
en branle sans une hypothèse qui anticipe la réponse à la question 
posée; il ne le peut davantage sans une certaine foi à une solution, 
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Le chapitre final, brève esquisse d’une « critique de la connais- 
sance » se maintient dans l'attitude complexe qui est celle de 
l’œuvre entière. Les principes acquis par la méthode de réduction 
ne valent pas pour les seuls phénomènes, mais aussi pour les 
choses en soi. Tout « relativisme logique », toute tentative de res- 
treindre la validité des principes se détruit soi-même; sous cet 
aspect l’auteur a le droit de présenter son œuvre comme «un 
retour à l’objectivisme des grands penseurs grecs » (p. 291). Mais 
la « réduction » ne dépasse pas le « fait primitif » (Urtatsache) que 
le monde de l’expérience est soumis aux grands principes logiques ; 
seul le sentiment, le besoin de l’esprit, seul l’élément de désir ou 
d’ «amour » renfermé dans toute connaissance et point de départ 
d’une foi religieuse, permettrait à l'esprit de dépasser le donné. 


R. Feys. 


Viggo BrônDar, Ordklasserne (Partes orationis). Studier over de 
sprolige Kategorier. Copenhague, Gad, 1928, xx-272 pp. (dont 
un résumé en français : pp. 221-272). 


M. Bründal s’est proposé, en comparant le tableau des « parties 
du discours » dans les diverses langues, de déterminer si dans 


toutes il reflète les mêmes catégories, ce qui permettrait de présu-’ 


mer que celles-ci sont communes à tous les esprits humains. Deux 
méthodes s’offrent à première vue pour cette comparaison : l’une 


partira des elassifications grammaticales consacrées par la tradition 


ou dues à la philologie moderne, et elle recherchera si un système 
commun de catégories s’en dégage pour les diverses langues ; 
l’autre posera un système de catégories et vérifiera s’il peut servir 
de base à la classification des mots. 

L'auteur a beau jeu de montrer l'arbitraire de la classification 
traditionnelle des parties du discours, telle que nous l'avons reprise 
aux grammairiens grecs ; il écarte un peu sommairement, nous 
semble-t-il, les tentatives des philologues pour en construire de 
meilleures sur une base inductive. Il recourra à la méthode oppo- 
sée ; après une critique des principaux systèmes de catégories il 
s'arrête à quatre catégories fondamentales : 1° chose (substance), 
2° relation, 5° qualité, 4° quantité (ou mieux l’idée du cadre quan- 
titatif ou spatial où viennent se ranger les perceptions) ; il devra 
établir que tous les mots expriment une des catégories ou une 
combinaison déterminée de celles-ci. Les possibilités de ces combi- 
naisons sont aisées à construire : six combinaisons de deux caté- 
gories (« conceptions concrètes »)}, quatre combinaisons de trois 
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catégories (conceptions « complexes »), une combinaison des quatre 
catégories (conceptions « indifférentes »), soit en tout (en comptant 


_ les conceptions « abstraites » des quatre catégories), quinze classes 


possibles de mots. Parmi ces quinze classes (qui peuvent être sub- 
divisées selon la prédominance de tel ou tel élément au sein de la 
combinaison) l’auteur distribue, non sans ingéniosité — parfois 
avec un peu d'artifice — les principales espèces de « parties du 
. discours » des diverses langues. 

Mais la nouveauté de l’étude de M. Bründal n’est évidemment pas 
de révéler une correspondance entre la grammaire et les catégories ; 
c'est de préciser la nature de cette correspondance, dont on est 
aisément porté à nier la rigueur, faute d’en savoir démonter la 
complexité. Dans nos langues mêmes, en effet, bien peu de mots 
(les noms propres, les nombres, les prépositions, certains adverbes) 
reflètent une des catégories à l’état pur. Ce n’est guère que dans 
l” « écriture artiste » à la Goncourt que les phénomènes sont notés 
par des « qualités pures » ;.il faut le langage mathématique pour 
noter des « quantités pures ». Les mots qui forment la trame de nos 
langues : noms, adjectifs, pronoms, verbes, reflètent à la fois objet 
et qualité, qualité et quantité, qualité et relation. La prédominance 
de ces classes « concrètes » de mots dans nos langues les plus évo- 
luées, révèle que, si la masse des hommes pense « selon » ces caté- 
gories, elle n’est cependant pas arrivée à les abstraire de façon 
parfaite. Mais il y a plus : les langues primitives seront caractéri- 
sées par la prédominance des « classes complexes » — et les plus 
primitives, peut-être, par celle des mots « indifférents », des inter- 
jections. Le tableau des catégories, fruit de l’abstraction philoso- 
phique, ne se reflétera donc dans les langues que sur divers plans 
de complexité, et cette complexité sera d’autant plus grande que la 
langue sera celle d’un peuple « primitif ». 

Dans le cas particulièrement instructif des langues à « classes 
complexes » (et ce serait le cas de toutes les langues, hormis les 
langues indo-européennes, sémitiques et finno-ougriennes) « tout 
est complexe et compliqué. Il n’y a pas-comme pour nous des rela- 
tions simples et des objets sans qualités, des nombres abstraits et 
des déterminatifs purs. Comme l’a dit quelque part Steinthal, il n’y 
a pas de nombre pour le nègre; il n’y a que des ensembles numé- 
riques.. Les suites infinies, dépourvues de qualités, de nos noms 
propres, et les systèmes illimités de nos concepts de nombre sont 
inimaginables ici » (p. 259). Une relation ne sera pas exprimée dis- 
tinctement par une préposition, mais englobée en même temps que 
l'invocation d’un objet et de qualités dans des formes complexes 


500 Comptes rendus 


dont le supin ou le gérondif latin sont des vestiges. Une qualité ne 


sera pas notée séparément, mais au sein d’une forme énonçant un 


fait (participe, adjectif verbal). Un nombre sera englobé au sein 
d'expressions qui dépeignent des « distributions » ou des « situa- 


tions ». Les objets ne seront pas visés par des noms propres ou des 
pronoms personnels, mais par des termes qui mentionnent à la fois 


la personne, le rang social, les propriétés. Les quatre classes 
« complexes » seront inégalement développées selon les langues, 


mais on ne relève pas de cas où l’une d’entre elles soit totalement 


absente, ce qui semblerait prouver une lacune dans le domaine des 
catégories. 

Nous ne nous étendrons pas sur les chapitres, très curieusement 
documentés, mais d’un moindre intérêt philosophique, qui traitent 
des styles, des mentalités ethniques révélées par la prédominanee 


de telle ou telle classe de mots. Nous ne nous attarderons pas . 
davantage à critiquer dans le détail la méthode employée. Sa base 


inductive d’une part, ses cadres logiques de l’autre, pourraient 
sans doute être élargis. Telle quelle, elle prouve sa réelle valeur 
par l'intérêt des résultats auxquels elle conduit. 

R. Feys. 


Régis Jouiver, La Notion de Substance. Essai historique et critique 
sur le développement des doctrines, d’Aristote à nos jours. Paris, 


Beauchesne, 1929. Bibliothèque des Archives de Philosophie. 


In-8°, 338 pp. 


L'auteur se propose de montrer, par l’histoire, l’inéluctable né- 
cessité d’une doctrine métaphysique de la substance, l'impuissance 


radicale de l’empirisme, et les embarras de toutes les formes d’idéa-: 


lisme. Dans une série de chapitres, présentant chacun l’aspect d’une 
petite monographie historique, l’auteur étudie les systèmes sui- 
vants qui lui apparaissent comme les plus typiques : Aristote, saint 
Thomas, Dans Scot, Occam et Suarez ; Descartes, Spinosa, Leibniz, 
Hume, Malebranche, Berkeley et Kant; Taine, Renouvier, Lachelier, 
Hamelin et Bergson. L'interprétation y a nettement le pas sur l’expo- 
sition littérale des doctrines dans leur contexte historique immédiat. 

La thèse centrale de l’ouvrage est qu’une affirmation de réalisme 
substantialiste s'impose nécessairement, et qu’elle est seule con- 
forme aux données premières de la conscience. Seul le préjugé em- 
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piriste, entraînant une conception « physiciste» proprement inintel- 


ligible de la substance, peut décider des philosophes soucieux de 


cohérence logique, à suspendre cette affirmation naturelle primor- 
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diale. L’idéalisme se présente toujours historiquement comme une 
conséquence du postulat empiriste et de l'imagination « chosiste ». 
Gette thèse se vérifie spécialement de Hume, Berkeley, Kant, Taine, 
Renouvier, Lachelier et Hamelin, comme aussi de Descartes et de 
Bergson. Le Cogito et l'intuition de la durée concrète ont, tous 
deux, un accent réaliste très franc ; mais les préjugés empiristes 
orienteront fatalement ces systèmes vers les incon$istances idéa- 
- listes. L’idéalisme se trouvait en promesse, d’ailleurs, avec son 
germe le préjugé empiriste, dans la théorie des distinctions réelles 
de Suarez, dans le nominalisme d'Occam, et jusque dans le réa- 
- lisme conceptualiste de l’école Scotiste. 
Quant à la véritable conception de la substance, elle s'appuie sur 
. un réalisme fondamental de la connaissance. Elle doit se chercher 
chez Aristote, développé surtout et profondément corrigé par saint 
Thomas, lui-même enrichi (croyons-nous pouvoir conclure pour 
compte de l’auteur) par Leibniz. 

Dans l'exposé de la théorie d’Aristote, l’auteur met l’accent sur 
la singularité de l’essence réelle, et sur la primauté de la substance 
concrète. La notion universelle, seule pleinement intelligible, ne 
donne, si elle est considérée pour elle-même, qu’une « connais- 
sance potentielle ». Mais appréhendée en acte dans le singulier lui- 
même, en tant que ce singulier réalise telle nature universelle, elle 
constitue la « connaissance actuelle ». La grosse difficulté qui-sub- 
siste dans le système aristotélicien, c'est que l’ifdividu matériel y 
est foncièrement inintelligible, comme il y est aussi, en définitive, 
négligeable. 

Saint Thomas corrige iei profondément le système. Définissant 
l'intelligible uon plus d'emblée par l’universel, mais par Ja raison 
d’être, faisant appel d’ailleurs à la notion nouvelle de la création, 
tout le réel devient pour lui intelligible dans son fond et jusqu’à la 
détermination individuelle, l'individu ayant, lui aussi, raison d’être 
de par la création. Intelligibilité de droit, tout au moins. Si l’in- 
telligence humaine n’atteint pas l’individuel comme tel, ce n’est 
plus perfection de notre mode de connaissance, c’est au contraire, 
débilité de notre intelligence. 

Au reste, l’auteur insiste sur la continuité de l’intelligible et du 
sensible, sur l’« immanence de l’intelligible au sensible », « de 
telle façon que le sensible est déjà rationnel k et inversement, 

l’« immanence du sensible à l’intelligible », « de telle sorte Le 
l'intelligible concret est encore sensible » (p. 26, note). Ailleurs : 
« Dans le concret ils ne font qu’un et sont mutuellement impliqués. 
» C’est l’abstraction qui les distingue et les oppose, alors que, en 


502 Comptes rendus 


» fait, et le rationnel est sensible, et le sensible est rationnel » 
(p. 303). La doctrine thomiste de la conversio ad phantasmata, a 


laquelle s'explique la saisie intellectuelle du singulier, doit s ’inter- 


préter dans un contexte de réalisme épistémologique immédiat. 
Elle implique que « dans sa réflexion spontanée, l'intelligence 


atteint l’objet concret lui-même, dans sa singularité même (qu’elle 


n’épuise d’ailleurs jamais), à savoir tel qu’il est donné, intelligible 
déjà, quoique à un degré inférieur, dans le sens » (p. 70, note). 
Cette dernière expression, que nous soulignons, semble un peu 
forte et on peut se demander si elle ne dépasse pas la io de 
l'auteur. 
Cette doctrine, continue ce dernier,ne conduit nullement au nomi- 
nalisme, parce qu'elle ne fait pas « du singulier matériel, comme 
tel, l’objet propre et direct de l'intelligence » (p. 70, note). Je ne 
sais s’il y a une seule doctrine historique qui affirme pareille thèse. 
Dans l’exposition de la doctrine thomiste de la substance, l’auteur 
insiste sur le rapport de causalité de la substance à ses accidents, 


et en particulier sur la causalité, « en quelque sorte active », 


à l'égard de ses propriétés accidentelles nécessaires, lesquelles 
émanent bien d’elle. 

Aussi la notion de substance est-elle, pour saint Thomas, valable 
uniquement « dans le plan métaphysique » et non « dans le plan 


physique ». Cette façon, peu traditionnelle, de s'exprimer, me 


paraît dériver (peüt-être par l'intermédiaire de M. Blondel), du 
langage leibnizien. Le « vinculum substantiale » n’a qu’une valeur 
« métaphysique », et non pas « physique », disait Leibniz. Il vou- 
lait dire par là que la suppression de ce vinculum, ne modifierait 
rien aux apparences. L'auteur veut dire, ici, que nous ne devons 


pas chercher à dissocier, dans les éléments sensibles de notre per- 


ception, ce qui revient à la substance et ce qui revient aux acci- 
dents. Ce procédé conduirait naturellement à faire de la substance 
un pur indéterminé de connaissance, très analogue à la matière 
première (p. 63), ou encore à l’étendue géométrique indéterminée. 


Notons que la matière à laquelle on serait amené par ce procédé 


«physiciste » est la matière-réceptacle et qu’il faut bien se garder 
de l'identifier à la matière REPRISE du thomisme. Aristote, déjà, 
les distinguait. 

L'auteur estime que le point faible de la synthèse thomiste est le 
maintien de la théorie aristotélicienne de l’individuation par la 


matière, dont le caractère païen ne lui fait pas de doute, ainsi qu’un 
certain mépris, au moins apparent et habituel, de la réalité indivi- 


duelle. (Peut-être ce caractère de paganisme n'est-il dû qu'à ce 
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qu’on imagine en « physiciste » la matière première à la manière 
d’un réceptacle). Sur ces questions, dit l’auteur, il importe, «sans 
» Sortir du thomisme, de demander à l’approfondissement de ses 
principes les plus certains, mais peut-être les moins apparents », 
les solutions définitives (p. 92). En fait, l'auteur semble restreindre 
la connaissance intellectuelle du singulier au cas privilégié de l’in- 
tuition concrète du moi. Et c’est le Cogito cartésien. 

Le chapitre consacré à Descartes est assurément un des mieux 
- venus de tout l’ouvrage. L'auteur montre avec force l’accent réa- 
liste foncier du Cogito, où l'intelligence atteint la réalité substan- 
tielle du moi, rendue intelligible par son acte même, et révélant à 
l’analyse ultérieure, l’armaturé implicite des premiers principes 
intellectuels, dont la portée objective est ainsi immédiatement évi- 
dente. Ici, tout particulièrement, se révèle la continuité des « phé- 
nomènes » et du « noumène », que Leïbniz, Biran, et plus tard 
Bergson affirmeront tour à tour. Dès lors la substance n'apparaît 
plus comme ce substrat inerte que l’empirisme imaginait à plaisir, 
« chose-en-soi » dont l’idéalisme devait se débarrasser sans peine. 
Elle n’est plus radicalement étrangère à ses modifications acciden- 
telles. Bien au contraire, elle est cause de certaines d’entre elles. 
Elle est, en soi, participant de l’ordre temporel. Elle « dure » réel- 
lement. Sa « permanence » se réduit à ce que les modifications 
accidentelles qui l’affectent n’excèdent jamais les limites détermi-. 
nées par son « essence » abstraite (p. 190). 

Quant à la forme : langue alerte, développements aisés, (ypo- 
graphie soignée, index détaillés : c’est parfait !). 

Ce n’est pas ici le lieu d'apprécier les idées émises par l’auteur. 
Un article y suffirait à peine. Que l'importance de la matière fasse 
pardonner la longueur de ce compte rendu et la rigueur de cette 


analyse. 
L J. Dope. 


P. Mouy, Les lois du choc des corps d'après Malebranche. Paris, Vrin, 
4927. (Bibliothèque d'histoire de la philosophie). In-8°, 93 pp. 
(40 fr.). 


Malebranche fut amené, à deux reprises, par les objections de 
Leibniz, à modifier ses idées sur les lois du choc des corps. Des- 


1) Simple détail : Si la notion d’« inhésion » caractérisant les accidents est 
une notion négative, c’est en tant qu'elle écarte ia notion positive de « perséité » 
qui caractérise la substance. Je ne vois pas pour cela que le vocable d’« inhé- 
sion » doive se décomposer en non-haerere (p. 51). 
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cartes avait posé en principe que ce qui se conserve dans le monde, 
en vertu de l’Immutabilité divine, c’est la quantité de mouvement, 
interprétée mathématiquement. C’était faire du mouvement une 


grandeur scalaire, peu conforme à la doctrine cartésienne de la 


relativité de l’espace, qui aurait dû le faire concevoir comme gran- 
deur vectorielle. Leibniz, parti de positions analogues de Hobbes et 
de Gassendi, avait formulé le principe de la conservation de la force 
vive, traitant le mouvement comme une grandeur vectorielle. I] 
entreprit de convertir Malebranche à ses idées, espérant ainsi 
l’'amener à son dynamisme métaphysique. Malebranche, qui déso- 


lidarisait complètement la métaphysique du détail de ses théories : 


physiques, reconnut de bonne grâce la pertinence des objections de 
Leibniz, et modifia par deux fois l’énoncé des lois théoriques du 
choc des corps, une première fois pour satisfaire au principe leib- 
nizien de la continuité, une seconde fois, généralisant un énoncé 
expérimental de Mariotte, et retrouvant ainsi la conception leibni- 
zienne de la force vive et de la grandeur vectorielle. Mais, ce fai- 
sant, il restait fidèle à l'esprit profond de la méthode cartésienne 
qui n’est autre chose qu’exigence de rationalisme intégral. 


J: Dopp. 


Gaston Miznaup, Etudes sur Cournot. Paris, Vrin, 14927. (Biblio- 


thèque de l'Histoire de la Philosophie). In-8°, 151 pp. (15 fr.) 


Simple réédition d'articles parus, dans diverses revues, en 1902, 
1905 et 1911. L'intérêt en est encore tout actuel. L’on connait la 
manière de l’auteur, toute d’objectivité et de rigueur. L’interpréta- 


tion s’y fait aussi réduite que possible, et les citations textuelles 


abondent. Le centre d'intérêt de ces pages est la théorie courno- 
tienne du hasard. L’auteur la présente comme extrêmement proche 


de la conception aristotélicienne, et comme reliant, avec continuité, 


le rationalisme grec, au pragmatisme contemporain, par l’intermé- 
diaire de la théorie des probabilités. L'auteur insiste aussi sur 
l’évolution interne de la pensée de Cournot, où le vitalisme a pris 
une place toujours plus importante. Dans une étude consacrée à la 
pensée religieuse de Cournot, l’auteur établit de façon définitive, 
nous semble-t-il, que les croyances religieuses, d’ailleurs mal défi- 
nissables, de Cournot, n’ont influé en rien sur la structure et le 
développemeni de ses idées philosophiques. Tout au plus faudrait-il 
reconnaître l’action de préoccupations d'ordre moral, mais en tant 
qu’elles ne se caractérisent pas de façon spécifiquement religieuse. 


J, Dopp. 
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F. Menrrà, Pour qu’on lise Cournot. Paris, Beauchesne, 1927. 
(Bibliothèque des « Archives de Philosophie ». In-8°, vur-244 pp. 
(20 fr.) 

= Let ouvrage est en quelque sorte un complément de celui de 1908 

intitulé : Cournot et la Renaissance du Probabilisme au XIXe s. Il 


se présente sous un aspect plus personnel encore. Il est parfois 
difficile de faire le départ entre les affirmations de Cournot lui- 


même et les développements que l’auteur se plaît à leur donner. 


Sans doute, a-t-il en vue davantage de faire lire que de faire con- 
naître Cournot. Sur plusieurs points, il se sépare de l’interprétation 
de M. Milhaud. Cette divergence est toute naturelle, à cause de la 
densité de l'expression chez Cournot, et du caractère peu systéma- 
tique de sa philosophie. Un des aspects les plus attachants de la 
physionomie de Cournot, telle qu’elle se dégage de ces pages, c’est 
qu’il est le premier, peut-être, à avoir médité, avec précision, sur 
le recoupement des « lois » et des « faits historiques » dans les 
sciences positives, tant théoriques qu’historiques. Cournot a cherché 
dans les sciences les plus théoriques, les éléments d’une définition, 
d’une discrimination du fait « historique ». C’est là ce qui a été 
écrit de plus intéressant sur le sujet. L'auteur marque, avec raison, 
semble-t-il, l'indépendance de cette théorie de l’histoiré, par rap- 
port à la théorie du hasard et à celle de la probabilité, qu’il estime 
beaucoup moins satisfaisantes, et qu’il tente de compléter pour 


son compte. Il est bien certain que si la théorie du hasard veut. 


prétendre à une portée objective, elle implique toute une philoso- 
phie générale, dont elle dépend ou à laquelle elle conduit. L'auteur 
montre que les recherches modernes, d'ordre purement mathéma- 
tique, sur le calcul des probabilités, n’ont pas réussi, quoi qu’en 
pense Cournot, à renouveler le problème du hasard, 

J. Dorrp. 


Rudolf Merz, David Ilume. Leben und Philosophie (Frommanns 
Klassiker der Philosophie, XXIX) Stuttgart, 1929, Frommanns 
Verlag. In-8°, xu-405 pp. (11 Mk). 

Cet ouvrage est le fruit d’un travail considérable et d’une longue 
méditation. Eu 14995, l’auteur avait donné, dans cette même collec- 
tion, un Berkeley. Il était, là déjà, bien proche de Hume. En 1926, 
il avait écrit un article sur Berkeley et Hume (Literarische Berichte 
aus dem Gebiete der Philosophie, Heft 9/10). Peu après, il faisait 
une revue critique de la littérature récente relative à Hume {ib., 


Heft 14/19). 


Ps 
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En 1928, il fait paraître une bibliographie complète du sujet 
(ib. Heft 15/16) Non content de connaitre la littérature publiée sur 
son sujet, l’auteur s’est mis en rapport avec M. Greïg, qui prépare 
une biographie de Hume, et une monumentale édition de sa corres- 
pondance, en bonne partie inédite. L’auteur a lui-même découvert 
quelques inédits. En vérité, à lire l’ouvrage, on se rend compte de 
l'ampleur de son information et du souci de rigueur qui anime ses 
recherches. Au reste, aucune pédanterie. C’est vraiment de bon 
travail. 


Ajoutons que l’auteur a trouvé dans sa vive sympathie pour la 


personne et la doctrine de Hume, le plus sûr moyen de pénétrer 
dans leur intimité. A la lecture de l’ouvrage, cette sympathie se fait 
communicative. Cependant la réflexion survenant, on se demande 
jusqu’à quel point elle se justifie. Il semble qu’elle est encore un 
écho des controverses que l’œuvre de Hume a provoquées. L’auteur 
nous présente un Hume, esprit pénétrant, très soucieux de ne pas 
se laisser duper, fort ambitieux de gloire littéraire mais qui a fait 
l'expérience de ce que les audaces du penseur peuvent en coûter 
à la tranquillité de la personne, et qui finit par résolument préférer 
cette dernière. Au reste, cultivant l’amitié, et serviable à tous. Bref, 
le parfait « gentleman » de cette époque d’Aufklärung. 

L'auteur insiste particulièrement sur la continuité de l’œuvre 
philosophique de Hume. Il est vrai qu’elle a été fort méconnue. De 
grosses difficultés y contribuaient. La plupart se dissipent si l’on 
prend soin de se placer à des points de vue peu familiers aux 
philosophes de l’époque classique : humanisme, pragmatisme, natu- 
ralisme, positivisme, phénoménologie. En somme, Hume semble bien 
être un des gonds de la pensée moderne. En particulier il a fait 
mürir l’empirisme de Locke en un criticisme kantien. Il a saisi le 
premier que le recours à la pure expérience n’est pas une solution 


théorique du problème du réel, mais que l'expérience elle-même 


pose ce problème loin de le résoudre. C’est là une étape capitale 
pour le dégagement du ceriticisme et, par la suite, du pou de vue 
de la phénoménologie. 

Par ailleurs l’empirisme, soutenu par un naturalisme plus ou 
moins dogmatique, fonde parfaitement une philosophie d’ordre 
pragmatique, positive et qui inaugure les courants de pensée les 
plus récents. 

En particulier la morale se dégage dans Hume de toute dépen- 
dance à l'égard de la métaphysique et de la religion. Ellé se dégagera 
bientôt de la psychologie positive elle-même, pour se fonder immé- 
diatement en soi. Bien entendu, il ne s’agit plus de la recherche 


L 
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d’une valeur à la fois absolue et personnelle, mais d’une science 
descriptive des jugements moraux et d’une science pratique de 
l’utile. De même la sociologie se dégage peu à peu. Dans ce do- 
maine aussi l’œuvre de Hume est du plus grand intérêt. 

De façon générale, il faut se garder d'attribuer au scepticisme 
de Hume une portée qu’il n’eut jamais pour Hume lui-même. Il 
faut le cantonner strictement dans le domaine de la justification 
théorique de la connaissance humaine. Mais la connaissance hu- 
maine repose sur un naturalisme solide, qui n’a que faire de 
justifications théoriques. Elle se développe admirablement en un 
pragmatisme, forçant l’assentiment, et un conventionnalisme, assu- 
rément artificiel, mais admirablement fécond. 

Voilà l'esprit général dans lequel se meut, d’après l’auteur, la 
pensée de Hume. Pour le détail de ses théories, je ne puis songer 
à donner ici quelque idée de la pénétration dont il fait preuve. 

On se demandera cependant comment il peut présenter l’empi- 
risme de Hume comme principe positivement fécondant de sa 
pensée, alors qu’il estime que ce même empirisme a été la source 
d’un agnosticisme théorique radical à l’égard, du moins, de toute 
valeur métaphysique. On ne voit pas ce que le philosophe peut 
gagner à négliger les problèmes d'ordre métaphysique, en les 
déclarant insolubles théoriquement, sinon peut-être que cette posi- 
tion préalable le met plus à l’aise dans l’ordre pratique, et le débar- 
rasse de soucis moraux et religieux. Si Hume s’est accommodé si 
aisément d’un agnosticisme théorique aussi radical que le sien, il 
se pourrait que ce soit là un trait de caractère tout personnel, je 
dirais même une prédisposition délibérée de la volonté. L’auteur 
marque que ce fut le problème religieux qui préoccupa tout d’abord 
la pensée du jeune philosophe. Nous ne savons pas quelle solution 
cette crise de jeunesse reçut. Mais on peut penser, et l’auteur lui- 
même évoque cette hypothèse, que c’est elle qui détermina toute 
l'orientation ultérieure de sa philosophie. Et en refermant cet 
ouvrage si attachant on ne peut se défendre de songer à la parole 
de Taylor ;: « Je me demande toujours si Hume est un véritable 
philosophe, ou simplement un esprit très avisé ». 


J. Dopp. 


P. Gény, S. J., Brevis conspectus historiae philosophiae ad usum 
Seminariorum. Editio tertia, emendata et aucta. Rome, Univer- 
sité Grégorienne, 1928. In-8°, 383 pp. 

Le regretté professeur de la Grégorienne avait édité son cours 


LA 


508 | Comptes rendus 


d'histoire de la philosophie en 1918 et en 1924, mais en autographie 
et à l’usage exclusif de ses élèves ; l'édition qui paraît aujour- 


d'hui par les soins du R. P. Souilhé est donc la première FOR 


proprement dite. 

Disons tout de suite que l’ouvrage a les qualités d’un ent 
manuel : il est clair, bref et complet ; de plus, il est conçu comme 
l’auxiliaire du professeur, le complément du cours oral, un réper- 
toire de noms, de dates et de faits dûment classés qui en font un 
instrument scolaire vraiment utile : il épargne au professeur la peine 
de dire —et à l'étudiant l’ennui d'écrire une foule de détails positifs 
par ailleurs indispensables, dont la transmission orale est fasti- 
dieuse et difficile : que de noms massacrés, que de dates faussées 
dans les notes d'étudiants ! Le temps gagné grâce au manuel-réper- 
toire profite à l'exposé critique des systèmes et des doctrines, et 
c’est gain pour tout le monde. 

Le livre du P. Gény est plus qu’une histoire de la philosophie : il 


en est une histoire critique, il est même, bien que sommairement, 


une philosophie de l’histoire des idées. On peut concevoir l’his- 
toire de la philosophie comme une introduction, une préparation 
à la philosophie : l’auteur y voit plutôt le couronnement des disci- 
plines philosophiques. L’exposé de chaque système est suivi d’une 
brève appréciation, dont le bien fondé est supposé établi dans les 
différentes sciences philosophiques, préalablement étudiées. Enfin, 
une conclusion d’ensemble se dégage de l’exposé historique des 
systèmes : il existe une philosophia perennis qui est née, a grandi, 


4 


s’est développée à travers les vicissitudes de-la pensée humaine, 
et se trouve représentée aujourd’hui par le mouvement néo-scolas- 


tique. Et l’auteur nous dit, en terminant, pourquoi cette philosophia 


perennis éveille relativement peu de sympathies auprès des esprits 
modernes. 


Quatre parties se divisent la matière du volume : philosophies 


orientale, grecque, médiévale et moderne. A l’intérieur de chaque 
partie, on trouve les cadres traditionnels, mais souvent simplifiés. 


Les six premiers siècles de notre ère constituent la quatrième 


période de la philosophie grecque, sous le vocable de philosophia 
gracco-ortentalis ; on y étudie tour à tour la philosophie non-chré- 
tienne et la philosophie chrétienne (ou patristique). 

Le moyen âge a également ses quatre périodes : formation, splen- 
deur, déclin, restauration. Kant est le principe de division de la 
philosophie moderne. 

Dans l’exposé des systèmes, l’auteur — et son continuateur — 
font preuve d’information étendue, de souci historique, de modéra- 


+ 


n 
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tion. Is rneeent aux grandes nthèses philosophiques, une ana- 
lyse détaillée et s'efforcent d'éviter les systématisations arbitraires 
en s’attachant aux classifications introduites par les philosophes 


eux-mêmes dans leurs œuvres, et en respectant l’évolution de leur 


pensée (Cf. par exemple Aristote, Kant). On pourra ne pas être 
partout d’accord avec le P. Gény; trouver, par exemple, qu’il 


interprète Aristote avec trop de bienveillance (p. 94). Mais quel- 


ques nuances de ce genre n’empêcheront pas de voir dans son livre 
un manuel excellent, très complet et, dès lors; très utile aux étu-- 
diants des séminaires et même des autres écoles de philosophie. 


F. VAN STEENBERGHEN. 


Henri Heyman, Ministre de l’Industrie, du Travail et de la Pré- 
voyance sociale, Centralisation et Rationalisation des Entreprises 
industrielles en Belgique. Edit. de la Soc. d'Etudes morales, 
sociales et juridiques, Louvain, 1928. In-8°, 113 pp. 


Problèmes actuels s’il en est, et qui ne sont point réservés aux 
techniciens de la production industrielle, « car la difficulté d’adap- 
tation entre la période d’avant et la période d’après la rationali- 
sation, peut faire naître des heurts qui intéressent au plus haut 
point le moraliste et le sociologue ». D’autre part, la concentration 
— par absorption ou par cartel — réduisant la concurrence et éta- 
blissant le front unique des producteurs, pourrait permettre l’éta- 
blissement de prix usuraires. 

En un autre sens, la rationalisation, puisqu'elle est « un effort 
vers la méthode, l'ordre et la logique », est un phénomène digne de 
l'attention du philosophe. 

L. ToRDEUR. 


CHRONIQUE 


Là 


NOMINATIONS. — M. Jean WAuL, professeur de philosophie à 


la Faculté des Lettres de Besançon, vient d’être nommé professeur 


d'histoire de la philosophie et des sciences à la Faculté des Lettres 
de Lyon. 

— Le R. P. Marie-Stanislas Gizcer, né à Louppy-sur-Loison 
_ (Meuse) en 1881, professeur de philosophie morale à l’Institut 
catholique de Paris, a été élu Maître général des Dominicains. 

— M. Alban G. Wincery occupera la chaire de Philosophie de la 
Religion à Cornell University pour l’année 1929-1930. 


Décès. — L.J. Pacrow, professeur à l’Université de Californie, 
est décédé au mois de février. Il avait particulièrement étudié 
l’enseignement dans les écoles du moyen âge et publié un ouvrage 
important en la matière : The Battle of the seven Arts. À french 
Poem by Henri d’Andelli. À 

— M. Izoucer, professeur de philosophie au Collège de France, 
est décédé à Paris, le 20 maï, âgé de 74 ans. Son ouvrage principal 
est La Cité Moderne dans lequel il a formulé une doctrine originale 
sur la formation d’une élite. re 

— M. Enrico FEerri, né en 1856, professeur de droit pénal à 
l'Université de Rome, est décédé le 12_avril dernier. Appartenant 
à l'Ecole de Lombroso, c’est en partant des principes positivistes 
qu'il traita diverses questions relatives à la Philosophie du droit. 
Ses principaux ouvrages sont : Sociologia criminale (1880) ; L’omi- 
cidio suicidio (1883) ; Sociologia e Scienza positiva (1894). 

— M. R. M. WenLey, né à Edimbourg, professeur à l’Université 
de Michigan depuis 1896, est mort le 29 mars à l’âge de 67 ans. 
avait débuté comme professeur de Logique à l’Université de Glas- 
cow. Ses publications les plus importantes sont : Introduction to 
Kant (1897); Modern Thought and the Crisis in Belief (1909); Kant 
and his philosophical Revolution (1910); Stoicism and its influence 
(1924). ; | 
G. W. 


Concris. — Le neuvième Congrès international de Psychologie 
s’est ténu du 1°" au 7 septembre dans les locaux de l’Université Yale 
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à New Haven aux Etats-Unis sous la présidence de M. J. Me Keen 
Cattell de New York. Cent quatre étrangers et plus de 700 Améri- 
cains assistèrent aux réunions. Les communications très nom- 
breuses furent groupées en plusieurs sections dont voici la plupart: 

Conduite des animaux — Applications de la psychologie à l’ensei- 
gnement — Réflexe psychogalvanique — Psychologie théorique — 
Histoire de la psychologie — Psychologie comparée — Psychologie 
pédagogique — Caractère et personnalité — Intelligence générale 
— Psychologie légale — Pensée et symbolisme — Psychophysique 
— Psychologie sociale — Méthodologie et technique — Psychologie 
de l’enfant — Psychologie des anormaux et psychologie clinique — 
Mémoire et apprentissage — Psychologie de la musique — Psycho- 
logie physiologique — Méthodes statistiques. 

Le soir, une ou deux conférences données par des psychologues 
de renom réunissaient tous les assistants. Parlèrent à ces réunions 
du soir : MM. I. P. Pavlov, W. Kühler, A. Michotte, H. Piéron, K.S. 
Lashley, W. Stern, M. Ponzo, C. Spearman, E. L. Thorndike. 

Les membres du congrès furent invités à visiter, outre l’université 
Yale, l’université de Princeton, l’université Columbia à New York, 
l’université Harvard à Boston, l’université Clark. Ils eurent ainsi 
- l’occasion de voir plusieurs laboratoires de psychologie physiolo- 
gique, de psychologie pédagogique, de psychologie animale, des 
cliniques psychologiques, des instituts psychopathiques. 

Comme caractères de ce neuvième congrès international de psy- 
chologie on peut citer les deux suivants : 

Le congrès fut réservé à la psychologie bles on n’accorda 
pas de place à des discussions au sujet de la valeur de « l’explica- 
tion » et de la « compréhension » en psychologie ; aucune section 
ne s’occupa de la psychanalyse. 

La discussion des diverses théories psychologiques, « behavior », 
point de vue fonctionnel, point de vue existentiel, « gestaltpsycho- 
\ logie », associationisme, fut reléguée au second plan. Ce qui inté- 
_resse avant tout les esprits des psychologues à l'heure présente 
c’est l'acquisition de données positives obtenues par des techniques 
de plus en plus raffinées : techniques physiologiques et physiques, 
techniques statistiques, techniques propres à la psychologie animale, 
à la psychologie de l'enfant, à la psychologie des anormaux. 

A. F. 


— Le Giornale Critico della Filosofia [tahana publie, dans son 
numéro de mai-octobre 1929 (10° année, fascicules 3-4) les Rapports 
et les Communications présentés au VII* Congrès national de 
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: Philosophie. Cela constitue un bon volume de près de 400 pages. 


Dans la table des matières nous relevons : 
Giovanni GENTILE : La filosofia e lo Stato. 
Bernardino Varisco : Filosofia e Religione. 


* 


Allessandro CærapeLLi : Il teismo critico moderno e il problema 


del dolore e del male. 


Antonio Aurora : La razionalità come processo e il suo esperi- « 


mento storico. : ë e 
Agostino GEmeLLi : Le recenti ricerche sperimentali sulla perce- 
zione e la loro importanza per la dottrina della natura e della fun- 


zione della percezione. 58 


Amato Masnovo : Guglielmo d'Auvergne e l’Università di Parigi 
dal 1229 al 1251. 


Francesco MonrTaLTo : Religione e filosofia in Aristotele, S. Tom- 


maso ed E. Kant, etc. etc. | 
| J. Dorr, 


= — Le premier Congrès international de psychologie appliquée qui 
s’est réuni à Paris du 21 au 27 mars à l'invitation du comité direc- 
teur de la revue La Psychologie et la Vie, a eu un succès mérité. 

Cinq sections ont été organisées : = Fe 

1. Méthodologie et historique de la psychologie appliquée ; 

IH. La psychologie appliquée à l'enseignement ; 

HIT. La psychologie appliquée aux affaires ; 

IV. Gymnastique et thérapeutique mentale ; 

V. La psychologie appliquée aux son sociales. 

Le Congrès a décidé l’organisation d’une Association inter- 
nationale de psychologie appliquée. 

— Les 15 et 16 septembre dernier s’est tenu, à Prague, un 
congrès dont l’objet était d'étudier les méthodes des sciences 
exactes. Parmi les communications, signalons : 

Hans Hahn (Wien). — Die Bedeutung der wissenschaftlichen. 
Weltauffassung, insbesondere für Physik und Mathematik. 

Otto Neurath (Wien). — Wege der wissenschaftlichen Weltauf- 
fassung. 


keit. 
Adolf Fraenkel (Kiel). — Die heutigen Gegensätze in der Grund- 
legung der Mathematik. ; 
Rudolf Carnap (Wien). — Untersuchungen zur allgemeinen 
Axiomatik. 


— En septembre prochain se tiendra à Oxford une réunion : 


Hans Reichenbach (ere — Kausalität und Wahrschanliohe 
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pour célébrer le 250° anniversaire de la mort de Th. Hobbes. 
S'adresser au D' Tünnies, Niemannsweg, 61, à Kiel (Allemagne). 
G. W. 


Cours ET CONFÉRENCES. — L'Institut Britannique d'Etudes 
Philosophiques. (Londres) organise pour l’année 1929-30 une série 
de conférences du soir, ainsi que des cours de complément. Voici 
le programme de ces cours : 

« Mind and Nature », par M. Léonard J. Russell. 

(The Interpretation of Development and Heredity », par M. E.S. 
Russell. 

EN Introduction to Philosophy », par M. Sydney Hooper. 
- Les conférences du soir traiteront des sujets suivants : 

«Mind and Body », par M. William Brown. 

«The Dual Basis of Ethics », par M. Herbert Samuel. 

« The Value of the Art», par M. Lowes Dickinson. 

« The Philosophy of Adult Education » par M. L. P. Jacks. 

« The Philosophy of a Biologist », par M. Léonard Hill. 

« The Scientific worker and the concept of God », par M. Joseph 
Needham. 

« Theories of Perception in the Light of Modern Physics », par 
M. C. E. Joad. 

— La « British Broadcasting Company » a organisé une série 
de causeries philosophiques par sans-fil (Wireless Talks on Philo- 
sophy), les mardis, de 20 h. à 20,50 h., pendant les mois d'octobre, 
de novembre et de décembre. Du 24 septembre au 9 octobre, 
M. W. G. de Burgh a parlé de « The Meaning of Ethics » ; du 5 no- 
vembre au 10 décembre, M. William Brown parle de « Mind and 


Body ». 
: £ J. Dore. 


Concours. — À l’occasion du XV*° centenaire de la mort de 
saint Augustin, les RR. PP. Augustins de la province de Toscane 
proposent, sous forme de concours, les questions suivantes : 

4. Actualité et opportunité de la pensée philosophique de saint 
Augustin (Prix : 4500 1.). 

9, Ressemblances et différences entre saint Augustin et saint 
Thomas d’Aquin (1500 1.). 

3. La pensée de saint Augustin sur le libre arbitre (1000 1.). 

4. La pensée de saint Augustin sur l’origine de l’âme humaine. 
Ses controverses sur ce point avec saint Jérôme (1000 I.). 
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3. La pensée inspiratrice du traité « De civitate Dei » (1000 L.). 


6. Saint Augustin dans Part (4000 I.). 

Les travaux doivent être rédigés en latin ou en italien et être 
inédits. [ls parviendront avant le 31 décembre 1950 au T. R.P. 
Provincial des Augustins, Chiesa di S. Spirito, à Florence. 

PÉRIODIQUES NOUVEAUX. — La « Société des Amis de Maine 
de Biran », dont M. Le Roy est président et MM. Roustan et J. Che- 


valier vice-présidents, publie une Revue Maine de Biran (trimes- 


trielle) sous la direction de M. de La Valette-Mombrun. Elle 
comprendra des études et des textes inédits du célèbre philosophe. 
Prix : 20 fr. pour la France et la Belgique; 30 fr. pour les autres 
pays. S’adresser rue Victor-Considérant, 9, Paris (XIVe). 

— Depuis février 1929 paraît à Paris (« Les Revues », rue Mon- 
sieur-le-Prince, 47) une Revue de Psychologie concrète He par 
M. G. Politzer. Cette publication, qui paraîtra quatre fois par an, 
comprendra comme rubriques principales : Fondements de la psy- 
chologie ; Recherches positives ; Etudes documentaires ; Problèmes 
permanents; Présentations et analyses critiques. PEN 

Abonnement : 60 fr. (Etranger : 70 et 80 fr.). Le n° : France 
20 fr. ; Etranger : 25 fr. 


COLLECTIONS. — PUBLICATIONS GOLLECTIVES. — Le 
volume IV de la Philosophische Bibliotheck (Pour la Belgique : 
Standaard Boekhandel ; pour la Hollande : Dekker et Van de Vegt) 
vient de paraître : E. De Bruyne, professeur à l’Université de 
Gand. — Kunstphilosopie. 4 vol. de 351 pp. (Fr. b. 35 ; FL. 2.70). 

Signalons à ce propos les autres volumes déjà se dans la 
collection : 


I. E. De Bruyne. — Inleiding tot de Wijsbegeerte (Fr. b. 20 ; 
FI. 1.50). 


IL. F. Sassen, — Geschiedenis van de Wijsbegeerte der Grieken 
en Romeinen (Fr. b. 18; Fi. 4.40). 

II: F. Sassen. — Geshiedete der Patristische en Middeleeuw- 
sche Wijsbegeerte (Fr. b. 24; F1. 4.80). 

— Dans la Bibliothèque de Philosophie expérimentale dirigée par 
E. Peillaube (Paris, Marcel Rivière) viennent de paraître : L'idée de 
Bonté naturelle chez J.-J. Rousseau (vol. XIII de la collection) par 


S. MorEau-Renpu. 1 vol. in-8°. 30 fr. — La théorie de la connais- 


sance dans la philosophie de Malebranche (vol. XIV de la collection) 
par L. Briner, Docteur ès Lettres. 1 vol. de 368 pp. 1929. 30 fr. 
— La Faculté de Philosophie de l'Université du Sacré-Cœur à 
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Milan annonce la publication, en 1930, à l’occasion du XV° cente- 
naire de la mort de saint Augustin, d’un recueil d’études dont voici 
le sommaire : | 

R. P. Gemelli, O. M. — Il significato storico di S. Agostino. 

Prof. Rotta. — S. Agostino, il Neoplatonismo e l’Accademia. 

D' Bontadini. — La teoria della verità in S. Agostino. 

P. Chiocchetti, O. M. — La teoria della conoscenza in S. Agostino. 

Prof, Casotti. — La Pedagogia in S. Agostino e il melodo intui- 
tivo. . | 
Prof. Olgiati, — La dottrina del diritto e dello stato in S. Agos- 
Uno. 

Sac. Pelluza. — La teologia di S. Agostino (con referimento 
principalmente alla teoria della grazia). 

Prof. Masnovo. — S. Agostino e S. Tomaso e l’Agostinianesimo 
filosofico. 

D' Romano. — S. Agostino nella filosofia moderna. 

Prof. Funaioli. — Lo stile del latino di S. Agostino. 

Prof. Calderini. — S. Agostino e la civiltà antica. 

Prof. Soranzo. — La politica di S. Agostino. 

Prof. Vismara. — La dottrina estetica di S. Agostino. 

Prof. Rossi. — La dottrina cosmologica di S. Agostino. 

Prof. Gemelli. — Le « Confessioni» come documento psicologico. 

Prof. Albertario. — S. Agostino e i rapporti col Diritto romano. 

Prof. Gemelli. — Le opere di S. Agostino (Edizioni, traduzioni, 
imitazioni ecc). Necessità di una nuova edizione critica. 

— La maison d'éditions Alcan, dé Paris, publie une collection 
intitulée : Philosophes et Savants français du XX° siècle (Extraits et 
notices). Quatre volumes ont déjà paru : 

I. Philosophie générale et métaphysique, par J. Baruzi. 

I. La Philosophie de la Science, par R. Poirier. 

III. Le problème moral, par J. Baruzr. 

IV. La Psychologie, par Daniel EssERTiER. 

— Dans la Bibliothèque scientifique vient de paraître : L'Instinct. 
Théories. Réalité par Maurice Taomas. Un vol. in-8°. Paris, Payot, 
1929, 30 fr. | 

— Le volume VII du Jahrbuch für Philosophie und phänomeno- 
logische Forschung (1929) publié par Edmund Husserl en collabo- 
ration avec O. Bekker (Freiburg i. Br.), M. Geiger (Gôttingen), 
M. Heidegger (Freiburg i. Br.), A. Pfänder (München) contient : 

Edmund Hussere (Freiburg i. Br.). — Formale und transzenden- 


tale Logik (pp. 1-298). 
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Christophe Verney-SaLmon (M. A. Oxon.). — The Central Problem … 
of David Hume’s Philosophy (pp. 299-480). LS 

Philipp Scuwarz (Bad Dürckheim, Pfalz). — Zur Ontologie der 
Vérgleichungssachverhalte (pp. 451-484). 

Ernst Hezcer (München). — Zur Logik der Annahme (1. Artikel, 
pp. 485-514). 

Aurel Koznai (Wien). — Der Ekel (pp. 315- 568). ; 

— Voici le sommaire du Festschrift offert à M. E. Husserl et 
annoncé dans le n° d’août de la revue : à 

* Aman, Hermann. — Zum deutschen Impersonale (pp. 1-26). 

Becker, Oskar. — Von der Hinfälligkeit des Schônen und der 
Abenteuerlichkeit des Künstlers. Eine ontologische TRS 
im ästhetischen Phänomenbereich (pp. 27-52). 

C£auss, L. F. — Das Verstehen des sprachlichen Kunstwerks. À 
Ein Streifzug durch Grundfragen der verstehenden Wissenschaften : « 

(pp. 33-70). | 

HemeGcer, Martin. — Vom Wesen des Grundes (pp. 71-110). 

Husserz, Gerhart. — Recht und Welt (pp. 111-158). 

INGARDEN, Roman. Bemerkungen zum Problem « Idealismus- 
Realismus » (pp. 159-190). 

KAUFMANN, Fritz. — Die Bedeutung der Künstlerischen Stim-. | 
mung (pp. 194-224). * 

Koyré, Alexandre. — Die Gotteslehre Jakob Boehmes. Ein Frag- à 
ment (pp. 225-282). De 

Lips, Hans. — Das Urteil (pp. 283-296). è 

Neumann (Friedrich). — Die Sinneinbeit des Satzes und das indo- 
- germanische Verbum (pp. 297-314). 

Srein, Edith. — Husserls Phänomenologie und die Philosophie 
des Hl. Thomas von Aquino. Versuch einer Gegenüberstellung 
(pp. 315-338). 

Conran-Marrius, Hedwig. — Farben. Ein kapitel aus der Real- 
ontologie (Aus technischen Gründen an den Schluss gestellt (pp. 339- 
370). — C’est le dernier chapitre d’un traité dont les parties précé- 
dentes ont paru dans le vol. VI du Jahrbuch (1928). 

— Sommaire des Archives de Psychologie, n° de janvier-juin 1929. 
(Genève, Kundig) : 


D. Prescott. — Le RACARUREE des enfants des écoles primaires 
de Genève. 
D. Prescorr. — Le vocabulaire des manuels de lecture. 


© N. Maso. — La valeur de l’activité de l'esprit dans la fixation des 
idées, 
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D. Fiscucer et J. ULLERT. — Contribution à l'étude des tests de 
mémoire immédiate. 

M. Gamsa et H. Sazxinn.:— Contribution à l’étude de quelques 
tests d’attention. 

* W. Biscuer. — Contribution à l'étude des idées générales. 

Bibliographie. 

— On annonce pour la fin de cette année la parution de Philoso- 
phia Perennis. Aufsätze zu ihrer Vergangenheit und Gegenwart, le 
monumental ouvrage collectif offert à M. Joseph GEyser, professeur 
* de l’Université de Munich, à l’occasion du soixantième anniversaire 
de sa naissance (Regensburg, J. Habbel, 4929; 2 volumes reliés, 
environ 1000 pages ; 38 M. or; 25 M. or si l’on souscrit avant le 
ter décembre). Ces mélanges ne compteront pas moins de 66 mono- 
graphies, dues à la plume de personnalités éminentes dans le 
monde intellectuel des principaux pays de l’ancien et du nouveau 
monde. 

Voici le plan de l’ouvrage : 

PREMIÈRE PARTIE : Contributions à l’histoire de la philosophie : 

- L’antiquité (5 articles). 

La période patristique (4 art.). 

Le moyen âge (9 art.). 

L'époque moderne (4 art.). 

. L'époque contemporaine (6 art.). 

L'histoire philosophique en général (3 art.). 
DEUXIÈME PARTIE : Contributions à la philosophie systématique : 
Logique (4 art.). 

Théorie de la connaissance (9 art.). 
Ontologie (3 art.). 

. Philosophie de la nature (4 art.). 
Psychologie (3 art.). 

Philosophie pratique (5 art.). 

. Métaphysique (4 art.). 

Dot PARTIE : Joseph Geyser comme philosophe (3 art.). 

Impossible de reproduire ici l’énumération des questions traitées 
ou la liste des collaborateurs. Citons seulement quelques noms 
parmi les plus connus des collaborateurs étrangers : de Ghellinck, 
Arnou, Balthasar, Noël, Maréchal, Sertillanges, Roland-Gosselin, 
Kremer, Gilson, Maritain, Garrigou-Lagrange, de Munnynck, Ge- 
melli, De Bruyne. 


ARE 


. 


Amor > 


G. W. 


— Le 2° fascicule des Archives de la Société belge de Philosophie 


À 
À 
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(année 1928-29) a paru. Il contient une étude de MM. M. Barzinet 


A. ErrerA sur « le Principe du tiers exclu ». 

— Le Bulletin de la Société Française de Philosophe consacre son 
numéro d’octobre-décembre 1928 (28° année n° 5) à la discussion 
soulevée par la thèse de M. le docteur Nikolay Losskr, prof. de 


l'Université Russe de Prague, sur « l’Intuitivisme Russe et le Réa- 
lisme Anglo-Saxon ». Ont pris part à la discussion MM. Belot, Ber- 


diaef, Brunschvicg, Gurvitch, Lenoir, Xavier Léon, Vibbert et Wahl. 
J. Dorr. 


EpitTions. — Dans les Opuscula et Textus historiam Ecclesiae 
_eiusque vitam atque doctrinam illustrantia (series scolastica), édités 
sous la direction de Mgr M. Grabmann et du P. Fr. Pelster, S. J. 
(Münster, Aschendorff), ont paru (inter alia) : 

F. I. S. Thomae Aquinatis, De ente et essentia. Un fase. de 60 pp. 
par L. Baur (R. M. 1,20). 

F. III. S. Thomae de Aquino, Quaestiones de natura fidei É com- 
mentario in libri tertii sententiarum distinctiones). Un fasc. de 64 pp. 
par Fr. PELSTER, S. J. (R. M. 1,20). 

F. V. Thomae de Sutton, O. P., Quaestiones de reali nier 
inter essentiam et esse. Un fase. de 64 pp. par Fr. PELsTER, S. J. 
.(R. M. 1,20). 

F. VI. Durandi de S. Porciano, O. P. ous de natura cogni- 
tionis (II Sent. A. d. 3, q. 5) et Dioiliée cum Anonymo quodam 
nec non Determinatio Hervei Natalis, O. P. {(quodl. II, Q. 8). Un 
fasc. de 76 pp. par J. Kocu (R. M. 1,35). 

F. VII. Tractatus de sex principiis Gilberto Porretano adscriptus. 
Un fase. de 36 pp. par A. Heysse, O0. F. M. 

On annonce pour paraître bientôt dans la même collection : 

Durandi de S. Porciano, Quaestiones de habitibus, par J. Kocn. 

Rogerii Marston, O. M., Quaestiones selectae de cognitione, par 
Fr. PELSTER. 

Discipuli anonymi Guillelmi Ockam, Tractatus de Ditéialtus 
par M. GRABMANN. 

Henrici de Harclay Cancellarii Oxoniensis, Quaestio inedita de 
univocalione entis inter Deum et creaturam, par Fr. PELSTER. 


G. W. 
— La nouvelle édition des œuvres de Heçez, que dirige M. G. 


Lasson, vient de s'enrichir des Vorlesungen über die Philosophie der 
Religion. On sait que cette édition, qui s’appuie sur les manuscrits, 


peut passer en quelque sorte pour la première édition authentique, 
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En particulier ses leçons sur la philosophie de la religion se pré- 
sentent de manière assez différente de l'édition de Michelet. Elles 
s’étendent sur quatre volumes : I. Der Begriff der Religion ; II. Die 
Naturreligion; IN. Die Religion der geistigen Individualität ; IV. Die 
absolute Religion (Leipzig, 1927-29). Les derniers volumes parus 
avant ceux-ci étaient : Erste Drukschriften et [enenser Logik, Meta- 
physik und Naturphilosophie. 

— Le prof. O. Kraus vient de publier l'ouvrage posthume de 
F. BRENTANO Ueber die Zukunft der Philosophie (Leipzig, 1929). 
Il publie également quelques lettres inédites du même auteur 
gegen «entia rationis » (Philosophische Hefte, 1929, Hefte (4) 2, 
pp. 257-274). 

J. Dopr. 


— Un groupe de philosophes projette la fondation d’une société 
internationale pour favoriser l'étude de Hegel et aussi, dans un sens 
large, la renaissance de l’hégélianisme. Une réunion se tiendra dans 
ce but à La Haye la semaine après Pâques en 1930. L’organisateur 
de la réunion est M, Wigersma, Eindenhoutstraat, 35, à Haarlem. 
Parmi les premiers adhérents on note quelques personnalités de la 
philosophie allemande, tels MM. Bruno Bauch, Jonas Cohn, Fritz 
Medicus, Heinrich Rickert, Georg Lasson ; quelques étrangers aussi, 
tels Giovanni Gentile, Jean Wahl, G. van den Bergh van Eysinga. 


INSTRUMENTS DE TRAVAIL. — Parmi les instruments de 
recherches de première valeur signalons encore les Literarische 
Berichte aus dem Gebiete der Philosophie. On pourra en juger par 
ces extraits du sommaire des deux derniers fascicules. 

H. 17-18 : Philosophie des Organischen, par L. von BERTALANFFY 
(l’auteur passe en revue 230 ouvrages parus entre 1923 et 1928 sur 
Ja philosophie biologique). 

Die philosophischen Buchverüffentlichungen des englischen Sprach- 

gebiets 1926, par H. Box qui relève 710 publications philosophiques 
| parues en anglais. 

Die Deutschen philosophischen Buchverüffentlichungen 1927, par 
À. Horrmann (même relevé pour 1281 publications allemandes). 

H. 19-20 : Die Deutschen Universitätsschrifien zur Philosophie und 
ihren Grenzgebieten 1927, par K. GASSEN. 

Die Deutschen philosophischen Buchveroffentlichungen 1928 erstes 
Halbjahr (1178 numéros) par À. HOFFMANN. 

Die Deutschen philosophischen Abhandlungen und Aufsütze 1928 


* erstes Halbjahr, par A. HOFFMANN. 
G. WALLERAND. 


J. DE TonquéDEc. — La critique de la Connaissance. Paris, Beau- 


E. Fu — Bourdaloue Moraliste. Paris, Beauchesne, 1929. 
V. FALLON. — Principes d'économie sociale, 4e édit. Louvain, 1929. 
Ch. B. VANDEWAILLE. — Roger Bacon dans l’histoire de la philologie. 


E. J. ScnezLer. — Grundlagen der Erkenntnislehre bei Gratry. 
G. MAusBACH. — Dasein und Wesen Gottes, 24 vol. Münster, Aschen- 


M. TnieL. — Die Thomistische Philosophie und die Erkennbarkeïit 


V. M. CacurA. — De Natura Transsubstantiationis iuxta S. Tho- 
E. RIGNANO. — The Aim of Human Existence. Chicago: Open court, 
R. Warz. — Das Verhältnis von Glaube und Wissen bei Roger 


J. AviNyO ANDREU. — Moderna visio del Lullisme. Barcelona, 1929. 
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jchesne, 1929. 


Paris, France Franciscaine, 1929. 

Halle, M. Niemeyer, 1929. 

dorff, 1929. 

des Einzelmenschen. Freiburg, Herder, 1929. 
mam et Scotum. 

1929. 


Bacon. Freiburg, Schweiz, 19928. 


V. BELTRAN DE HEREDIA, O. P. — Los manuscritos del Maestro Fray 


W. JANSEN. — Der Kommentar des Clarenbaldus von Arras zu 


Francisco de Vitoria, O. P. Madrid, Valence, sine dato. £ 


Boethius De Trinitate. Breslau, 1926. 


Opuscula et textus historiam Ecclesiae eiusque vitam atque doc- 


trinam illustrantia. Series Scholastica, fascieuli V, VI, VII. 
_Monasterii, 1929. 


J. DABIN. — La philosophie de l'ordre juridique positif spéciale- 


ment dans les rapports de droit privé. Paris, Recueil Sie 
1929. 


R. Joriver. — La Notion du substance. Paris, Beauchesne, 1929. 
P. CHoisNarp. — Les précurseurs de l'astrologie scientifique et la 


tradition. Paris, Leroux, 1929. 


M. BarziN et À. ERRERA. — Sur le principe du tiers exclu. Bruxelles, 


Stevens, 1929. 


E. DE BRUYNE, Kunstphilosophie. Bruxelles, N. V. Standaard, 1929. 
Cardinalis J. E. van Roy, De Virtute Chamiause Gussstiones 


‘selectae. Malines, Dessain, 1999. 


Cu. LemAÎTRE, L'amour du vrai. Louvain, Museum Lessianum, 4929. 
À. BaeumLer und M. SCHRÔTER, Handbuch der Philosophie, fase. 24 


et 25. 
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F. SOLMSEN, Die Entwicklung der Aristotelischen Logik und Rhe ee 


torik. Berlin, Weïidmann, 1929. 

R. Warzer, Magna moralia und Aristotelische Ethik. Berlin, Weid- 
mann, 1929. 

M. Gr. PEucesco, Mouvement et pensée. Paris, Alcan, 1927. 

B. JANSEN, S. J., Beiträge zur Geschichtlichen Entwicklung der 
Distinctio formalis (Extrait de la Zeits. für Kath. Theol., 
19928). ; 

H. STRAUBINGER, Einführung in die Religionsphilosophie. Freiburg 
im Breisgau. Herder, 1929. 

KazimIERz Warz, Glowne Kierunki D Psychology Wlocla- 
wek, 1927. 

KAZIMIERZ KowaALSsKkr, Istota I Zodanie Filozofy. Poznan, 1929. 

Crisogono de Jesus Sacramentado. San Juan de la Cruz. T. I. 
Su obra cientifica. Madrid, 1929. 

P. DupoxT, Essai philosophique sur la théorie de la Relativité. 
Paris, Alcan, 1929. 

Cu. SerRUS, L’Esthétique transcendantale et la Science moderne. 
Paris, Alcan, 1930. 

F. MarxuacH, Compendium Dialecticae, Criticae et Ontologiae. 
Barcelone, 1926. 

M. Farra, Lineamenti di Metafisica generale. Milan, [1929]. 

G. SCHULEMANN, Die Lehre von den Transcendentalien in der Scho- 

- jJastischen Philosophie. Leipzig, 1929. 

M. GRABMANN, Die Grundgedanken des heiïiligen Augustinus über 
Seele und Gott. 2° édit. Cologne, 1929. 

M. GRABMANN, Mittelalterliche lateinische Uebersetzungen von 
Schriften der Aristoteles-Kommentatoren. Munich (Bayer. 
Akad.) 1929. 

J. Preper, Die ontologische Grundlage des Sittlichen nach Thomas : 
von Aquin. Münster (W.), Helios-Verlag G. M. B. H., 1929. 

F. WoopBRipGE, The Son of Apollo, Themas of Plato. Boston et 
New-York, Houghton Mifflin, 1929. 

P. Devaux, Le système d'Alexandre. Exposé critique d'une théorie - 
néo-réaliste du changement. Paris, Vrir, 1999. 

J. CHEvalier, L'habitude. Essai de SANTE scientifique. 
Paris, Boivin [1929]. 
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